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14. Urteil vom 12. Mai 1965 i.S. Minister gegen Grosser Rat des Kantons Aargau
Regeste (de):
Quellensteuer, Verfassungsmaissigkeit gesetzlicher Erlasse, Rechtsgleichheit. Art. 4 BV.

1. Art. 4 BV bindet nicht nur den Richter und die Verwaltung, sondern auch den Gesetzgeber. Dessen Er-
lasse miissen sich deshalb auf ernsthafte Griinde stiitzen lassen und diirfen weder sinn- und zwecklos sein noch
rechtliche Unterscheidungen treffen, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden tatsidchlichen Verhilt-
nissen nicht ersichtlich ist (Erw. 2).

2. Darin, dass nach § 116 bis Abs. 1 des aargauischen Gesetzes iiber die ordentlichen Staats- und Gemeinde-
steuern vom 5. Februar 1945 /6. Dezember 1964 auslandische Arbeitnehmer, welche keine fremdenpolizeiliche
Niederlassungsbewilligung besitzen, der Quellensteuer unterstellt werden konnen, liegt keine rechtsungleiche
Behandlung (Erw. 3).

Regeste (fr):
Impdt a la source, constitutionnalité des lois, égalité de traitement. Art. 4 Cst.

1. Lart. 4 Cst. ne lie pas seulement le juge et I’administration, mais aussi le 1égislateur. Les lois doivent donc
étre fondées sur des motifs sérieux; elles ne sauraient étre dépourvues de sens et de but, ni établir des distincti-
ons juridiques sans fondement raisonnable dans les faits a régler (consid. 2).

2. Ne viole pas le principe de 1’égalité de traitement le § 116 bis al. 1 de la loi argovienne des 5 février 1945/6
décembre 1964 sur les imp0ts ordinaires cantonaux et communaux, d’apres lesquel les travailleurs étrangers,
qui ne possedent pas de permis d’établissement au sens de la 1égislation sur la police des étrangers, peuvent
&tre soumis a I’'impdt a la source (consid. 3).

Regesto (it):
Imposta alla fonte, costituzionalita delle disposizioni legali, uguaglianza di trattamento. Art. 4 CF.

1. L’art. 4 CF non vincola soltanto il giudice e I’amministrazione, ma anche il legislatore. Le leggi devono
pertanto poggiare su motivi seri, e non potrebbero mancare di senso e di scopo, oppure introdurre distinzioni
giuridiche che non hanno un ragionevole fondamento nei rapporti di fatto da disciplinare (consid. 2).

2. Non viola il principio dell’uguaglianza davanti alla legge il § 116 bis cpv. 1 della legge argoviese del 5
febbraio 1945 /6 dicembre 1964 sulle imposte ordinarie cantonali ¢ comunali, secondo cui i lavoratori stranieri

sprovvisti di un permesso di dimora nel senso delle norme di polizia degli stranieri, possono essere soggetti
all’imposta alla fonte (consid. 3).
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A.- Am 6. Oktober 1964 verabschiedete der Grosse Rat des Kantons Aargau eine Gesetzesvorlage, durch wel-
che das Gesetz iiber die ordentlichen Staats- und Gemeindesteuern vom 5. Februar 1945 (StG) wie folgt erginzt
wurde: ’§ 116 bis (Quellensteuer)

1. Fiir das unselbstindige Erwerbseinkommen natiirlicher Personen ohne fremdenpolizeiliche Niederlassungs-
bewilligung kann der Regierungsrat die Erhebung der Steuer beim Schuldner der steuerbaren Leistung In Form
eines Quellensteuerabzuges anordnen. Das iibrige Finkommen und das Vermogen sind nach den allgemei-
nen Bestimmungen des Steuergesetzes steuerpflichtig. 2. Die Quellensteuer tritt an die Stelle der ordentlichen
Einkommenssteuer und wird nach einem von den Steuerfiissen des Staates und der Gemeinden unabhingigen
Pauschaltarif erhoben. 3. Der Schuldner der steuerbaren Leistung hat

a) die steuerbare Leistung um die im Zeitpunkt ihrer Auszahlung oder Gutschrift verfallende Steuer zu kiirzen,
b) die Steuerbetreffnisse an die vom Kanton bezeichnete Amtsstelle abzuliefern, c) die Steuer auf den Beziiger
der Leistung zu iiberwilzen,

d) fiir Steuerausfille und fiir Verstosse gegen die Ablieferungspflicht einzustehen, soweit er sie vorsatzlich
oder grobfahrlissig verschuldet hat. 4. Wird kein Barlohn ausgerichtet oder ist der Steuerabzug hoher als die-
se Leistung, so ist der Arbeitgeber gehalten, die Quellensteuer auf den Naturalentschidigungen und auf den
Trinkgeldern oder auf @hnlichen Einkiinften beim Steuerpflichtigen zu erheben. 5. Die mit der Durchfiihrung
der Quellensteuer betraute Amtsstelle ist befugt, beim Schuldner der steuerbaren Leistung, auf den die §§ 72 bis
74, 100, 101 und 115 des Steuergesetzes sinngemdss ebenfalls anwendbar sind, die Erfiillung der gesetzlichen
Pflichten nachzupriifen. § 116 ter (Gegenrecht)

Der Regierungsrat ist befugt, mit anderen Kantonen Vereinbarungen abzuschliessen iiber die gegenseitige An-
wendung der Quellensteuer auf das Erwerbseinkommen von Personen, die im einen Kanton wohnen und im
anderen entlohnt werden.” Diese Gesetzesvorlage ist in der Volksabstimmung vom 6. Dezember 1964 ange-
nommen worden und am 1. Januar 1965
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in Kraft getreten. Die gleichfalls am 1. Januar 1965 in Kraft getretene Vollziehungsverordnung "iiber die Quel-
lensteuer auf dem unselbstidndigen Erwerbseinkommen natiirlicher Personen ohne Niederlassungsbewilligung
vom 10. Dezember 1964 (Quellensteuerverordnung, QVO), der eine Tabelle des pauschalen Steuertarifes bei-
gefiigt ist, umschreibt in § 1 den Kreis der steuerpflichtigen Personen wie folgt: “’Natiirliche Personen, die
nicht im Besitze der fremdenpolizeilichen Niederlassungsbewilligung (Ausldnderausweis C) sind, sich jedoch
im Kanton Aargau aufhalten oder im Kanton wohnen und einer unselbstindigen Erwerbstitigkeit nachgehen,
sind fiir die Einkiinfte aus dieser Erwerbstitigkeit nach Massgabe dieser Verordnung steuerpflichtig.” Nach §
3 QVO wird die Quellensteuer fiir den ganzen Kanton einheitlich und unter Beriicksichtigung der mittleren
Steuerbelastung in Bund, Kanton und Gemeinden (einschliesslich Kirchen- und Feuerwehrsteuern) festgesetzt.
Gemdss § 9 lit. a QVO bleibt die Durchfiihrung des Einschitzungsverfahrens nach den ordentlichen Bestim-
mungen des Steuergesetzes vorbehalten, wenn der Steuerpflichtige {iber ein Einkommen aus unselbsténdiger
Erwerbstétigkeit von dauernd mehr als Fr. 1500.— pro Monat verfiigt.

B.- Der deutsche Staatsangehorige Walter Minister wohnt seit dem Jahre 1957 in Ennetbaden und arbeitet
in der Firma Brown, Boveri &amp; Cie. AG, wo er im Jahre 1963 einen Lohn von Fr. 14°171.— und Fr. 850.—
Gratifikation und im Jahre 1964 einen Lohn von Fr. 15°361.— und Fr. 900.— Gratifikation bezog. Er ist im Besit-
ze einer Aufenthaltsbewilligung, die bis zum 30. September 1965 giiltig ist. Mit staatsrechtlicher Beschwerde
beantragt Walter Minister, es sei § 116 bis StG wegen Verletzung von Art. 4 BV als ungiiltig zu erkldren und
aufzuheben. Auf die Begriindung der Beschwerde wird, soweit erforderlich, in den Erwdgungen hingewiesen.

C.- Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt, die Beschwerde abzuweisen, eventuell vor dem Ent-
scheid dariiber die anderen Kantone zur Stellungnahme einzuladen.



Erwiégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. Die Beschwerde richtet sich gegen den in der Volksabstimmung vom 6. Dezember 1964 angenommenen
neuen
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§ 116 bis StG, durch den fiir die Fremdarbeiter die Quellenbesteuerung eingefithrt wurde. Das Ergebnis der
Volksabstimmung wurde im Amtsblatt des Kantons Aargau am 19. Dezember 1964 veroffentlicht. Die am 7.
Januar 1965 der Post iibergebene Beschwerde ist somit rechtzeitig erhoben worden. Zur Beschwerde wegen
Verletzung von Art. 4 BV sind Auslédnder nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes nur befugt wegen
formeller Rechtsverweigerung und Willkiir in Zivil- und Strafsachen oder in Verwaltungsstreitigkeiten ver-
mogensrechtlicher Art wie iiberhaupt dort, wo die durch Art. 4 BV gewihrleisteten Rechte dem Einzelnen
ohne Riicksicht auf seine Staatsangehorigkeit zustehen (BGE 91 1 49). Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in
Ansehung dieser Praxis legitimiert sei, vorliegenden Falles eine staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
von Art. 4 BV einzureichen, braucht indessen nicht beantwortet zu werden, weil sich die Beschwerde materiell
als nicht begriindet erweist.

2. Art. 4 BV bindet nicht nur den Richter und die Verwaltung, sondern auch den Gesetzgeber (so schon BGE
6 172; FLEINER/GIACOMETTI, Bundesstaatsrecht S. 441). Ausser den Schranken, die sich aus den iibrigen
Grundrechten, aus dem gesamten Bundesrecht und aus den organisatorischen Bestimmungen der Kantonsver-
fassung ergeben, hat deshalb der kantonale Gesetzgeber das Gleichheitsprinzip nach Art. 4 BV und das sich
daraus ergebende Willkiirverbot zu beachten. Gegen diese verfassungsméissigen Grundsitze verstosst ein ge-
setzgeberischer Erlass dann, wenn er sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen ldsst, wenn er sinn- und zwecklos
ist oder wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden tat-
sdchlichen Verhiltnissen nicht ersichtlich ist (BGE 61 1 92;BGE 651 72;BGE 69 1 95;BGE 77 1 102, 107 und
189;BGE 78 1 416; BGE 80 I 138 und 234; BGE 81 1 184; BGE 82 1 286; BGE 84 1 105; BGE 86 1 279 Erw.
3 a; BGE 88 179 Erw. 3; BGE 89 I 35 Erw. 5). Innerhalb dieses Rahmens steht dem Gesetzgeber ein weiter
Ermessensspielraum zu. Der Verfassungsrichter hat diesen zu beriicksichtigen und nur einzugreifen, wenn ein
Ermessensmissbrauch oder eine Ermessensiiberschreitung vorliegt; er darf nicht einfach sein eigenes Ermessen
an die Stelle desjenigen des Gesetzgebers treten lassen. Ob der Gesetzgeber sich beim Erlass einer bestimmten
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Norm im Rahmen seines Ermessens und damit innerhalb der ihm durch die Verfassung gezogenen Grenzen
gehalten habe, ldsst sich nur beantworten, wenn erkannt wird, welche Bedeutung der betreffenden Norm zu-
kommt. Diese Vorfrage stellt sich anders, je nachdem die Norm als solche oder erst im Anschluss an eine
gestlitzt darauf ergangene Verfiigung angefochten wird. Im zweiten Falle hat der Staatsgerichtshof dariiber
zu befinden, ob Auslegung und Anwendung, welche die Norm in der beanstandeten Verfiigung erfahren hat,
verfassungswidrig sei. Bei prinzipaler Beurteilung der Verfassungsméssigkeit kann das Bundesgericht dage-



gen nicht an eine Auslegung ankniipfen, die der angefochtenen Norm durch die kantonalen rechtsanwenden-
den Behorden zuteil geworden ist. Es kann auch nicht seine Aufgabe sein, alle denkbaren Auslegungen und
Anwendungsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen und auf ihre Verfassungsmassigkeit hin zu iberpriifen. Der
Staatsgerichtshof hat vielmehr in diesen Fillen nur abzukléren, ob der angefochtenen Norm nach den anerkann-
ten Auslegungsgrundsitzen eine Bedeutung beigelegt werden konne, welche die Norm als verfassungsmissig
erscheinen lédsst (Entscheid vom 7. Mirz 1962 in Sachen Haus- und Grundeigentiimer-Verband Luzern, Erw. 2,
ZB11963 S. 52 - ASA 32 S. 286 1.).

3. Der Beschwerdefiihrer macht in erster Linie geltend, darin, dass durch § 116 bis Abs. 1 StG auslidndische
Arbeitnehmer, die keine fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung besitzen, der Quellensteuer unterstellt
wiirden, liege eine den Art. 4 BV verletzende rechtsungleiche Behandlung. Er selber werde als Auslander oh-
ne Niederlassungsbewilligung infolge dieser Bestimmung zu seinem Nachteil anders besteuert als Ausldnder
mit Niederlassungsbewilligung und als Inldnder, auch wenn die tatsdchlichen Verhiltnisse gleich seien. Die
Beschwerde riigt somit nicht, die Quellensteuer als solche sei verfassungswidrig, sondern nur, das Kriterium
fiir die Unterstellung unter diese Steuer halte vor Art. 4 BV nicht stand. a) Es trifft zu, dass § 116 bis Abs.
1 StG trotz gleicher tatsédchlicher Verhiltnisse mit Bezug auf die Besteuerung zwei Kategorien von Fremdar-
beitern unterscheidet: Solche, die im Besitze einer fremdenpolizeilichen Niederlassungsbewilligung sind und
im ordentlichen Verfahren besteuert werden, und solche, die keine Niederlassungsbewilligung besitzen und der
Quellensteuer unterstehen. Eine Ungleichheit besteht auch insofern,
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als die Quellensteuer nur bei Auslidndern, nicht auch bei Inlindern zur Anwendung gelangt. Es stellt sich
deshalb die Frage, ob das gewihlte Kriterium fiir die Unterstellung unter die neue Steuer sich nicht auf ernst-
hafte, sachliche Griinde stiitzen lasse, und ob mit der Wahl dieses Kriteriums rechtliche Unterscheidungen
gemacht werden, fiir die ein verniinftiger Grund in den zu regelnden Verhéltnissen nicht ersichtlich ist. Zur
Unterstellung unter die Quellensteuer hat das Bundesgericht in einem neueren Entscheid (vom 21. Mérz 1962
i.S. Rohner gegen Kanton St. Gallen, ASA 32 S. 211 f.) ausgefiihrt, dadurch, dass Art. 1 der st. gallischen
Verordnung iiber die Quellensteuer die Unterstellung davon abhéingig mache, ob der auslidndische Arbeitneh-
mer eine fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung besitze oder nicht, werde auf ein Merkmal abgestellt,
das fiir das Polizeirecht, nicht aber fiir das Steuerrecht von Bedeutung sei. Insbesondere beriicksichtige das st.
gallische Steuerrecht fiir die steuerliche Zugehorigkeit zum Kanton weder die Niederlassungsbewilligung noch
die Staatsangehorigkeit, sondern allein den Wohnsitz, beziehungsweise die fiir diesen massgebliche Dauer des
Aufenthaltes. Sowohl nach der allgemeinen Ordnung des st. gallischen Steuergesetzes als auch nach dem be-
sonderen Zweck der Quellensteuer konne zwar das Fehlen des Wohnsitzes im Kanton, nicht aber das Fehlen der
Niederlassungsbewilligung einen sachlichen Grund fiir die Anwendung der Quellensteuer bilden. Soweit Art.
1 der st. gallischen Verordnung iiber die Quellensteuer Auslidnder mit Wohnsitz im Kanton der Quellensteuer
unterstelle, behandle er diese ohne ernsthaften Grund anders als Personen in gleichen tatsidchlichen Verhéltnis-
sen und verletze damit die Rechtsgleichheit. Diese Erwigungen sind fiir den vorliegenden Fall insoweit nicht
prajudiziell, als § 116 bis Abs. 1 StG fiir die Anwendung der Quellensteuer bewusst auf das Fehlen der Nieder-
lassungsbewilligung abstellt, wobei offensichtlich vorausgesetzt ist, dass der auslédndische Arbeitnehmer sich
im Kanton aufhélt oder hier wohnt (vgl. § 1 QVO). Der Kanton Aargau hat demnach in seinem Steuergesetz
ausdriicklich eine Losung gewihlt, nach welcher gewisse Ausldnder mit Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton
der Quellensteuer unterliegen, wéhrend der st. gallische Gesetzgeber den Regierungsrat nur erméchtigt
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hat, fiir Personen ohne Wohnsitz im Kanton die Quellensteuer einzufiihren. b) Im Entscheid Rohner fiihrte
das Bundesgericht aus, auch der fiir die Einfiihrung der Quellensteuer angegebene Grund, die Besteuerung
jener Personen zu erleichtern, deren steuerliche Erfassung nach dem ordentlichen Veranlagungs- und Bezugs-
verfahren infolge ihrer befristeten Tatigkeit im Kanton Schwierigkeiten bereite, vermoge eine Unterscheidung
nach dem Besitze der Niederlassungsbewilligung nicht zu rechtfertigen, denn solche Schwierigkeiten konnten
wohl aus der kurzen Dauer des Aufenthaltes im Kanton, nicht aber aus dem Fehlen der Niederlassungsbewil-
ligung entstehen; ein Pflichtiger, der sich mehr als drei Monate im Kanton aufhalte, konne ohne ernsthafte
Schwierigkeiten auf dem ordentlichen Wege steuerlich erfasst werden, gleichgiiltig, ob er die Niederlassungs-
bewilligung besitze oder nicht. Es rechtfertigt sich indessen doch, zu priifen, ob bei den gegebenen Verhilt-
nissen die Schwierigkeiten, die sich einer richtigen steuerlichen Erfassung der Fremdarbeiter entgegenstellen,
derart seien, dass sich die Anwendung der Quellensteuer auch gegeniiber Pflichtigen aufdringt, die im Kanton
Wohnsitz haben. Die Schwierigkeit einer geordneten steuerlichen Erfassung der ausldndischen Arbeitskréfte
ist zunéchst darauf zuriickzufiihren, dass ihre Zahl ausserordentlich gross ist. Im August 1964 betrug die Zahl
der ausldndischen Arbeitskrifte in der Schweiz rund 720’900 kontrollpflichtige Aufenthalter und Grenzginger
und etwa 100’000 Auslinder mit Niederlassungsbewilligung, was nahezu 30% aller Beschéftigten entspricht
(Geschiftsbericht des Bundesrates iiber das Jahr 1964, S. 242); im Kanton Aargau wurden zur gleichen Zeit
52’348 kontrollpflichtige auslindische Arbeitskrifte gezihlt. Angesichts dieser grossen Zahl von Fremdarbei-
tern ist es den Steuerbehdrden nicht moglich, in allen Fillen die Frage des Wohnsitzes niher abzukéren, zumal
im Zeitpunkte der Einreise kaum je feststeht, wie lange sich der betreffende Fremdarbeiter im Kanton authal-
ten werde. Aufenthalter, die sich mit unserem Lande noch wenig verbunden fiihlen, kehren 6fters periodisch an
ihren fritheren Wohnsitz zuriick, und fiir ausléndische Saisonarbeiter ist die jeweilige Riickkehr in den Heimat-
staat fremdenpolizeilich vorgeschrieben.
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Zu beriicksichtigen ist sodann, dass die Fille, in denen Fremdarbeiter das Land ohne Bezahlung der Steu-
ern wieder verlassen, immer zahlreicher geworden sind, seit durch die Lockerung der Kontrollvorschriften
Abgabe und Riickzug der Ausweispapiere wesentlich erleichtert wurden. Ausserdem waren die meisten aus-
ldndischen Arbeitnehmer in ihren Heimatstaaten der Quellensteuer unterworfen. Das in der Schweiz {ibliche
Steuerveranlagungs- und Bezugsverfahren ist ihnen neu und daher vollig fremd. Da sie zudem die deutsche
oder franzdsische Sprache nicht oder nur wenig verstehen, sind sie ohne fremde Hilfe nicht in der Lage, die
komplizierten Steuerformulare auszufiillen. Daraus ergeben sich nicht nur erhebliche Unannehmlichkeiten fiir
die Fremdarbeiter selber, sondern auch bedeutende Verzégerungen bei der Veranlagung. All das stellt die rich-
tige Durchfithrung eines ordentlichen Veranlagungs- und Bezugsverfahrens in Frage und fiihrte zur Losung,
die Fremdarbeiter der Quellensteuer zu unterstellen, womit einerseits der Steuerbezug gesichert und anderseits
ermOglicht wird, den Pflichtigen nach einem einfachen und ihm in der Regel bekannten Verfahren zu besteuern.
Diejenigen auslidndischen Arbeitnehmer, die im Besitze einer Niederlassungsbewilligung sind, tragen zu den
Schwierigkeiten, die den Anlass zur Einfiihrung der Quellensteuer boten, kaum etwas bei, da sie regelmissig
schon lange Jahre in der Schweiz wohnen, mit unseren Einrichtungen und mit unserer Sprache vertraut sind und
sich hier meist auch eine dauernde Existenzgrundlage geschaffen haben. Dass diese Kategorie von Fremdarbei-
tern im Rahmen des ordentlichen Veranlagungs- und Bezugsverfahrens zu besteuern ist, steht deshalb ausser
Frage und ist in § 116 bis Abs. 1 StG auch vorgesehen. Bei der grossen Zahl der blossen Aufenthalter, die
nach dieser Vorschrift der Quellensteuer unterworfen sind, wirken sich dagegen die erwédhnten Schwierigkei-
ten aus. Wenngleich es nicht ausgeschlossen ist, dass auch hier in manchen Féllen das ordentliche Verfahren
durchgefiihrt werden konnte, haben doch die Steuerbehorden praktisch nicht die Méglichkeit, diese zuverlassig
festzustellen und zu erfassen. Es kann daher nicht gesagt werden, die Unterstellung der Aufenthalter unter die
Quellensteuer lasse sich mit ernsthaften Erwigungen nicht begriinden. § 116 bis Abs. 1 StG trigt den zu re-
gelnden tatséchlichen Verhiltnissen in verniinftiger Weise Rechnung, sodass die
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Riige, das darin vorgesehene Kriterium fiir die Unterstellung unter die Quellensteuer fiithre zu rechtsunglei-
cher Behandlung, nicht bergiindet ist (vgl. KOLLER, Die Quellenbesteuerung der auslidndischen Gastarbeiter,
in ZB1 1963 S. 43 1 ff.).

4. Bie Beschwerde macht weiter geltend, § 116 bis Abs. 2 StG, wonach die Quellensteuer nach einem von den
Steuerfiissen des Staates und der Gemeinden unabhéngigen Pauschaltarif erhoben wird, fithre zu einer rechts-
ungleichen Behandlung, da dieser einheitliche Tarif auf die Verschiedenheit der Steuerfiisse in den einzelnen
Gemeinden nicht Riicksicht nehme. Auch dieser Einwand ist nicht begriindet, weil die an sich nicht angefochte-
ne Quellensteuer sich praktisch nur durch einen einheitlichen Pauschaltarif fiir die kantonalen und kommunalen
Steuern verwirklichen ldsst, der notwendigerweise vom gewohnlichen Tarif abweicht. Dass der einheitliche Ta-
rif je nach der Hohe des in den einzelnen Gemeinden geltenden Steuerfusses zu verschiedenen Belastungen der
Steuerpflichtigen im Vergleich zur ordentlichen Einkommenssteuer fiihrt, ldsst sich nicht in Abrede stellen. Fiir
den Beschwerdefiihrer, der in einer Gemeinde wohnt, die einen Steuerfuss von nur 105% hat, ergibt sich bei
der von ihm angenommenen Entwicklung seiner Einkommensverhéltnisse durch die Quellenbesteuerung eine
Mehrbelastung von Fr. 219.— im Jahre 1965 und Fr. 372.— fiir das Jahr 1966. Der im Rahmen der Quellensteuer
fiir die Gemeindesteuer festgesetzte Einheitssteuerfuss von 135% entspricht jedoch dem nach der Zahl der
ausldndischen Steuerpflichtigen gewogenen Mittel der Steurbelastung”, womit ein moglichst gerechter Aus-
gleich geschaffen wurde.

5. Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer noch geltend, § 9 QVO, wonach bei Steuerpflichtigen, die iiber
ein Einkommen aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit von dauernd mehr als Fr. 1500.— pro Monat verfiigen,
das ordentliche Einschitzungsverfahren Platz greift, verletze ebenfalls den Grundsatz der Rechtsgleichheit.
Auch dieser Einwand ist unbehelflich. Eine solche Bestimmung ermoglicht, dem Grundsatz der Rechtsgleich-
heit besser Rechnung zu tragen, da sich bei Einkommen von mehr als Fr. 1500.— im Monat die individuellen
Unterschiede bei den Abziigen fiir Berufsauslagen und Versicherungsbeitrige derart erheblich auswirken, dass
stossende Ungleichheiten entstehen wiirden, wenn auch diese Pflichtigen nach einem einheitlichen Tarif be-
steuert wiirden. Abgesehen davon
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behauptet der Beschwerdefiihrer nicht, dass die beanstandete Vorschrift mehr als eine blosse Vollziehungs-

vorschrift sei.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Beschwerde wird abgewiesen.



