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Demnac) hat bad Bundesgeridht
erfanut:
Der Refurd witd gur Jeit ald unbegriindet abgewiefen, ba-
gegen wird ber Befchluf bed Begivtagerichted Schwyy vom 18.
Geptember 1882 von Umtedwegen aujgehoben.

2. Urtheil vom R7. Januar 1883 in Saden Trimbad.

A. Dr. Trimbad, prattijfer Arst in St. Qudwig (Obereljaf)
baute im Jabhre 1878 aud ven Mitteln und unter der Leitung
feiner Fraw, weldhe wegen BVermdgensverfalld bes Chemanns
burdy Urtheil be3 Sanbedgerichted Mihlhaufen vom 26. Suld
1876 giitervedhtlich von  bemfelben getvennt worben war, ein
Haud, wofiir aud) der Stubenmaler Jafod Bogt in Bajel
Berufgarbeiten lieferte. Die Cheleute Trimbad) beanftandeten
bie von J. Bogt vorgelegte Rechnung ald Gbertrieben 1nd ver-
weigertenn  dehalb deven Bezahlung foweit fie den dem Bogt
bereitd bezablten Betrag von 1000 Marf fberftieg. . Bogt
wirfte dafer bei dem Bizeprifiventen bed Begirkdgerichied Wrles-
heim (Kantond Bafelland), J. Gictler, am 24 Juni 1881 die
Bewilligung ausd, Fahrhabe ded Dr. Tvimbach wnd feiner Frau
in St Qubwig fiiv eine Forverung von 755 Jr. 35 Gt3. nebit
Sing feit 1, Januar 1881 mit Arveft belegen su ditefen. A3
Wrreftgrund  wurde dabei angegeben, daf ber WrreltbeFlagte
Dr. Zrimbach Auslinver und nod) amtlicher Befdheinigung
gablungBunfibig fei. Diefer Avvelt wurde am folgenden Tage,
am 25. Juni 1881, in Anwefenteit des NArreftnehmers und
bed Lambjigerd Migelin durdh) ven Gerichtdweibel Kuny und
ben Gemeindevath J. Werdenberg in Aljhwoyl, Kantond Bafel-
land, badurdy audgefithet, dafg dem Dr. Trimbach Pferd und
Fubrwerf  abgenommen und mit Wereft belegt yourden, worauf
Dr. Zrimbad), uwm fein Gefihrt uriduerhalten, an Stelle
bedfelben eine golvene Whr, Rette und Shlifjel Finterlegte,
audy dem 3J. Bogt einen Wedfel itber 400 Fr. untereichnete ;
bie Dinterlegte Mhr und Kette wurden bem Wirthe Avam zum
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Ropli in AMfchwyl uv Aufbewabrung libergeben, nit der Be-
vebung, daf derfelbe bevechtigt fein folle, diefe Gegenftinbe gegen
eine Hinterlage von 300 Fr. Beraudzugeben. Rad der vom
Refursbetlagten iudef durdjausd  Dbeftrittenen Behauptung bed
Dr. rimbach, Jei leterer am Tage der Arvrejtlegung burdh ein
vort . Bogt zu bdiefem Bwede abgefandted Jmbividuum hinter-
liftiger Weife ouf bafellandfdiajtlihed Tevcitorium, machy A=
hoyl, gelodt werden, unter der falichen Borgabe, daf bort eine
Wodmerin jeiner drzilichen Hitlfe bediirfe.

B. Dr. Trimbach veichte gegen ben Arrejt nicht, wie in § 224
ver  Bafellandfdhaftlichen Civilprogegoronung vorgejdrieben, bin-
nen adt Tagen Deim Gerichidprifiventen Beftveitung ein, da-
gegen evjtattete er am 49, Juii 1881 an bdie Jujtizdiveftion
pe3 RKRantond Bajelland zu Handen bded Begivfdftatthalters vom
Arledheim gegen Jafob Bogt Strafangeige wegen unerlaubter
Selbfthitlfe und Crpreffung. Die auf bdiefe Wngeige Yin einge:
leitete Strafunterfuchung wurde indef vom Regierungdrathe
pe3 SKantond DBofellandidaft auf Antrag bder StaatBanwali:
fhaft am 27, Oftober 1881 fijtirt.

C. Um 12. Degember 1881 wirfte barvaufhin J. BVogt beim
Begivtagerichtdjchreiber von Arledheim Bewilligung zur Konfurd-
betveibung auf dad gefammte Bermdgen gegen den Dr. Trimbady
und feine Ehefrau in St. R[oui, domizitivt bet Abam zum
»IOBIY in WAlfchroyl, fitr feine Forderung von 755 Fr. 35 Cid.
fammt Rind aud; biefe Vewilligung wurbe in dem angeblichen
Domizile ver Cheleute Trimbady bet dem Wirthe zum ,ROFHY
in Aljchroyl am 24. Degember 1881 durd) bven BVejividgerichtd-
weibel von ANjdwonl angelegt, auf welde Mittheilung Hin eine
Bejtreitung derfelben nidht erfolgte. Erjt ald J. BVogt den Ehe:
leuten Trimbach angeigen lief, daf er die udfallung bder Ur:
theildurbunbe (i. e. de3 Konfursbefreted) anbegehrt Habe und baf
ber Schuldner, wenn er Diegegen Cinfprache erheben wolle, am
6. Juli 1882 wvor bvem BeirfsgerichtBprafiventenverhdr (b. h.
vor bem Bejiridgerichtdprafiventen und vier Beyirfdrichtern) in
Wrledheim zu evideinen Habe, proteftivte Dr. Trimbad) gegen
bie eingeleitete Betveibung und wenvete fich befhmwerend an dad
Obergericdht de3 Kantond Vafellandjdhaft, weldhed indef die Be=
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Jdverde mit Bejhluf vom 8. Juni 41882 abwied, mit ver
Begrimbung, baf e3 Sade bed Beividgerichtdprafiventenverhdrsd
Urledheim fein werde, u untevfuchen, ob bei der wvorliegenden
Betveibung die gefeplichen Fovmen beobaditet worben feien,
wibrend bag Obergericht hiefitv nicht fompetent fei. Durdy Ent-
fcheid ed DBesirf3gerichiBprifiventenverhdrd vom 6. Jull 1882
wurde Bievauf gegen Dr. Trimbady, — gegenilber feiner GEhe-
frau wurde bad Begehren von J. Bogt suriifgesogen, — die
Urtheildurfunde bewilligt, alfo dad Konfurdbefret erlafjen, in-
dem gegenitber dem begliglihen Cimwendungen be8 Dr. Trim-
bach bemerft wurbe, daf bad bortige Geridht, da bie Betreibung
fich auf einen unbeftritten gebliebenen Wrvreft jtige, Fompetent
fei und bafy bie Betreibungdbewilligung tm Avreftbomizile gitltig
angelegt worben fel. .

D. RNunmebr wandte jidy Dr. Tvimbach, geftiibt auf § 310
ber Dbajellanbfdhaftlichen Eivilprozeforbnung, wonad der NRegié=
rungdrath bejugt ift, eine bevorjtehende Audtimdung (bed Kon=
fur{ed) zu unterfagen, wenn nadjgewiefen with, daf im Be-
treibungdverfabren bdie gefeslichen Formen nicht beobachtet wor=
dent feien, befdhwerend an den Regievungdrath bded Kantond
Bafellandjdhaft. Dev Negievungdrath bejdhlof indep am 29. Juli
1882, 8 fonne feinerfeitd auf bdie Bejdywerbe nicht eingetveten
werden, wefentlid) aud dem Grunde, weil zu Wbinderung eined
vom BeziredgerichtBprajidentenverhbr audgefillten Konfurdurtheild
bddyftend eine obere rvidyterfiche Jnftany, niemal3 aber die Boll=
slehungdbehdrde befugt fei. Dad Obergevicht bes Kantond Bajel-
landjdhaft, an welhed fich Dr. Trimbach nunmehr wenbdete, feiners
feitd tagegen entfhied am 28. Uugujt 1882 bdahin: Die Ent-
fdheibung  bed Prifidentenverhdrs, gegen welde {ich die Be:
jchwerde vichte, fei inappellabel und ed fei auch Feime Bejdhoerde
bagegen uldffig; da3 Thergericht Eimme daber, fo febr e3 bie
Befchwerde filv  begrindet BHalte, auf bdiefelbe nicht eintreten.
Nach der Anficht bded Obergerichied jei dad Verfahren von An-
fang an ein formwivrige3 und nidht zu  Gilligended gewefen;
jevenfall3 fei bdle Betveibung bem Schuloner nicht gehdrig mit=
getheilt worben und feble bafer eine Hauptvovaudfepung unter
ber eine Urtheildurfunde bewilligt werden fdnne. €3 erfdeine
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paber ald angeseigt, dem Wunfde bed Befdwerbefiihrerd injo-
weit zu entfprechen, dvag bie fammtlichen Wften dem Regierungs-
rate ju nodymaliger gutfindender Crwdgung {ibermittelt werdern.
Durd) BVefhlup vom 4. Oftober 1882 hielt aber bder NRegie-
rungdrath, auf audfibelichen Beridht feiner Juitizvireftion Hin,
an feiner frithern Anficht feft und Nbevmittelte diefen Vericht
bem Dbergevichte, bamit basfelbe bavaud die Grinde entnehmen
thune, aus bemen bev Negierungdrath dafiiv balte, dafy fm vor:
Tiegenden Falle nur ein Ginjchreiten ab Seiten ded  Oberge:
richtes, nicht aber vou Geite bed Negierungdrathed uldffig fei.
Da3 Obergericht wied Yievauf duvch) Entfchetvung vom 27, OF:
tober 1882 die Bejchwerde de8 Dr. Trimbach befinitio ab, da
e3 nadh § 310 ver Eivilprogefordmung wicht befugt fei, deravtige
Urtheile ded Prifiventenverhdrd aufjubeben.

E. Runmehr, durd) Refurdjchrift vom 15./16. Fovember
1882, ergriff Dr. Tvimbad), weldher auch an ben Bunbedrath
mefrfache Befdwerden in biefer Sadpe gevichtet Hatte, den jtaatd=
rehtlichen Fefurd an dad Bumbedgericht mit der Behauptung,
¢ liege Biev eine Rehtdvermeigerung vor; denn e3 ftehe felt,
baf micht er, ondern vielmehr feine Frou mit dem J. Bogt
fontvabirt Habe, daf gegen ihn ein im Hdchiten Srade ungefes-
lihe umd vhlferrechtdwivriger Gewaltaft veriibt orben e,
baf er mie in AUfGwyl domizilive gewefen und, ofme gehdrige
Borlabung, ungehirt und in einer felbft vom Obergerichte al8
gefeswivrig anerfannten Weife verurtheilt worde fei. v  be-
antrage, 3 fei dad gegen ihn wonm den richterlichen BVehdrden
von Bafelland eingeleitete BVerfahren zu faffiven und die bevor
ftehende amtliche Ausdtiindung bedjelben u verhindern.

F. Su feiner Bernehmlafjung auf diefe Befchwerde bemerkt
ba3 Obergericht ved Kantond Bafellandjdhaft: Mit dem gegen
ben Refurventen gelegten Wrrefte Habe fich bdad Obevgevicht nies
mald 3u befaffen gehabt, ba Refurvent bdenfelben, objdhon dagu,
wenn jeine Behauphungen richtig feien, Grund genug vorhanden
gewefen ware, nicht Deftritten zu Haben [cheine; eine Beftveitung
Bitte fibrigend binnen adht Tagen gejchehen miiffen. Das Kon=
furgbefret ded  Prdfiventenverhdrd vom Arledheim haite dasd
Obergeridyt, wenn 3 fich zu deffen materieller Pritjung befugt
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gebalten BHatte, jedenfalld aufgehobenn; benn e3 fei zwar bie
Kompeteny bed Gevihte3 in Arledheim nadhy § 27 der Civil:
progefordnung begrinbet gewefen, dagegent fei bdie Betreibungss
bewilligung, ouf welche Bin fpater ber Konfurd erflivt worben
fei, bem Refurrenten wnidht gebdrig wmitgetheilt worden. Ullein
bad Obergericht fei su materieller Pritfunng ded fraglichen Kon-
furddefreted nady Mitgabe bder fantonalen Progzefordrung eben
nidht befugt. Uebrigend jdheine der Refurd audy, da ev {id) gegen
ba3 Konfurdbefret vom 6. Juli 1882 und bdie obergerichtliche
Cntjdeidbung vom 28. Wuguft gleidhen Sahred vichte, verjpitet
gu fein. Der Regierungdrath ded Kantond Bafellandihaft feiner-
feitd bemerft ebenfalls, daf bder Refurd wverfpditet fei und reidt
iiberdem bdarauf bin, daf Dderfelbe fih gar nidht gegen die von
thm getvoffenen Cntjdheibungen richte 5 tm yoeitern filthrt er aus,
vaf der Meglevungdrath durch Cinfchreiten gegen bad Konfurd-
befret gerabesu bad verfaffung3mdgige Pringip der Gewalten-
trennung vevlebt bdtte; dem Refurventen ftehe ibrigens, fall3
er, gur Wbwendung bder RKonfurdausdfimbung, eine Nihiiduld
besablen miiffe, immer nod) die Rildforberung im LWege ded
ordentlichen Progefied offen.

G. Der Refurbeflagte . BVogt trégt auf Abweifung ded
Refurfed an, indem er ebenfalld die Ginwendung der BVerfpiiung
vorfdhlit und itm weitern, unter Bejtreitung der thatfachlichen
Dehauptungen bed Refurrenten, darzuihun judit, daf bdie Ve
{dhwerde auch materiell durdjausd unbegriindet fei.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Goweit fidy die Befhmerde gegen bden auf BVermbgen ded
Returventen am 25. Juni 1881 in Ayl gelegten Arveft
vichtet, ift diefelbe verfpatet. Denn ber Refutrvent Hat denfelben
weber i der durch § 224 ber Bafellandichaftlichen Civilprozef-
ordnung, welder Sefepedparagraph, beiliufig bemertt, in der
dem  Refurventen mitgetheilten und von ihm  untevgeichneten
Uvrejtbemilligung tertuell veprodusivt ift, vorgejchricbenen adhi-
thgigen Frift beim Geridhtdprifiventen von Wrleheim beftritten,
nodh Bat er binmen ber fechzigtigigen Refursfrift ded Art. 59
be3 Bunbdedgefesed iber bdie Organifation bder Bunbdedredhts-
pilege ven Refurd an bdad Bundedgericht ergriffen. €3 fann
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pafer auf eine materielle Pritfung bder bundedredhtlichen Ju-
1affigeit Ddiejed Arrefted vom Bundedgerichte nidht eingetveten
werben und e3 mag in diefer Begiebung blod Deildufig bemerkt
werdenn: § 214 der Dbafellandichaftlichen Civilprogeforbnung ge-
ftattet, in swefentlicher Uebereinjtimmung mit dem gemeinen
Redyte, ben Wvreft auj frembded Cigenthum ol3 Sidherungdmittel
redtlicher Anfpriiche, primgipiell dbmm, wenn ,obne bdiefe Mah-
vegel dem Bevechtigten bdie wirfliche Verfolgung feined Redhted
nicht mbglich ober doch fehr erfhwert wirde.” JFtun Fann ge-
wif, wenn auf Grund bdiefer Gefepedbeftimmung gegen einen
im Ausdlande wobhnenven Schuldner mit Ridficht bdarvauf, dak
peffen Berfolgung an feinem Wohnorte filr den Glaubiger ent-
weber unmbglich oder Dodh) febr evjdhwert yodve, ein Arveft be-
willigt wird, davin an fidh ein vdlfervechtdwidriger At feined-
wegd gefunden werden; vielmehr ift durdy mance Sefehgebun-
gen fiir den gedbachten Fall die Ruliffigeit bed Wrvefted auds
oriifli) anerfannt und beftimmt 3. B. fpeziell bdle Gefebgebung
bed  Heimathftaated bve3 RNefurventen, ved deutjhen Neiches,
(8 797 der RNeich3civilprogeRordnung), dbaf €3 ,ald ein u-
veichender Avreftgrund angufehen fei, wenn (ohne denfelben) bdad
Urtheil im Audlande vollftredt werden mifte” WIS vdlferved)is=
widriger Gewaliaft fnnte baber jebenfalld der ftreitige Wrveft
nidt jdhon an und fir fich, jondern Blod wit Ridjicdht auf die
feine usfithrung vovbereitenden und begleitenden {peziellen
Umftande qualifizivt werden. Wie e8 fih aber biemit verhalte
ift, ba da3 Bundedgericht, wie bemerti, auf die materielle Puii-
fung ber Suldffigleit be3 Wrrefted nidht eintveten Fann, nicht
weiter zu unterfuchern,

2. Dagegen it der Refurl, foweit ev fih gegen dad gegen
ven Refurventen b5i3 zum Konfurddefrete durchgefithrte Betrei-
Bungdverfahren vichtet, nicht verfpdtet; denn NRefurvent bejchmwert
fiy in Ddifer Begiehung wefentlich auch bvavitber, dap ihm im
Qaufe be3 Verfahrend dad vechtliche Gehdr verweigert worden
fei; mit bdiefer Befchwerde aber Ffonnte er fich gewif sunddhft
an bdie fantonalen Oberbehdrben wenden und bet denjelbent
Remeour nachfuchen, und evft nach Crfchdpfung ver fantonalen
Snftangen an dad Bundedgericht gelangen. Durdy die Lantonalen
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Oberbehrben ift aber Refurvent, ie die Wften weifellod er-
geben (jiehe Faft, D), erft mit der Cntjcheidung ded Oberge-
richted vom 27, Oftober 1882, nicht jdhon mit der Entjcheidvung
vom 28. Wugujt gleichen Jahres, befinitty abgewiefen worben;
mit Ridficht auf dbie Entidheidbung vom 27, Offober 1882 aber
it die Bejdmerbefrift bes Art. B9 ve3 Bunbdedgefesed iiber bdie
Organifation der Bundedreditdpflege gewabrt.

3. Fragt {ich nun, ob de Bejdpwerde fachlich begritndet fei,
fo it gu bemerfen: bie Kompeten; der bafellandichaftlichen Se-
ridt3beldroen fanu nidht mit Crfolg beftritten werden, benn
nacdhy Art. 27 ver Dbajellandjchaftlichen Civilprogegorbrung fin-
nen niht im  Kanton wobhnendbe udldnder in  Fordevungs-
ftreitigbeiten auch da  belangt werden, wo fie Bermdgensfticde
befigen. Diefe, iibrigensd im Pringipe mit § 24 der dentfchen
Reidh3civilprozefordnung fiberveinftimmenbde, Gefeledvoridhrift muf,
ba pwijdien ber Sdyweiz und dbem Deutjhen HReiche ein Ge-
vidytsftondbBvertrag nidht Defteht, jedenfall3 gegenitber vom in
Dentjhland wolhunenden Deutjchen obhne weiterd ur Anwendung
fommen und 3 wird burdy fie ble Kompetenz der bafelland-
{dhajtlichen Gerichtdbehdrden im Fragefalle begrinbet. Dagegen
beruht allerdingd bad gegen den Refuvventen beobachtete Ber:
fabren auf einer Berweigerung ded rvechtlichen Gehdrd, welde
su veffen Wufbebung fithren mup. Demn: €3  erjdheint ald
gweifellod und wirt aud) durd) die Fontonalen Oberbehdrden,
fpesiell burch dad Obergevicht, unummwunven anerfannt, bdaf
bem Refurventen die Betveibungdbewilligung nidht in giiltiger
Leife mitgetheilt wurde, denn die Anlegung derjelben in dem
angeblichen  Arveftdomizil n AUfdwyl, fiiv veffen BVegritndung
gav fein Anbaltdpuntt vorliegt, fann offenbar af3 eine wirt:
fome Mittheilung an ben Refurventen nicht gelten; fomit ift
vem  Refurvent 3u  Beftreitung  der  Betvelbungsdbewilligung
nidgt Gelegenbeit gegeben und ihm alfs bad rechtliche Gehdr
veryeigert worben. Gegen Crlaffe und Verfiigungen fantonaler
Behdrden aber, welde eine Nechtdverweigerung, beziehungdeife
eine Verweigerung bded  vehtlichen Gehdrd involviven, ift bas
Bundedgericht nady feftitehender bunvedvechilicher Prarid eingu-
jehreiten bevechtigt und verpflichtet und zwar auch zu Gunijten
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im Auslande wobhnender Audlinder, da bdlefen ofne Bweifel der
nimliche Wnfprud) auf Recdhtdichus und vedhtliched Gehor ge-
mif den Deftehenbden inldnbijchen Gefeben jufteht, wie ben Ju-
landern, Diefe aud dem DBundedrechte fliefende jelbitindige
Kompeteny ded Bumdedgerichted ift aucdh damn begrinbet, wenn
nach fantonalem Recdhte eine fantonale Bejdhwerdeinftany wegen
Recdhtaveriveigerung nicht beftehen jollte und fonn daber fiiv den
porliegenden Fall dahin geftellt bleiben, ob nach bafellandichaft-
ligem Redhte wirflich reder dag DObergericht noch der Regie-
vungdrath zum  Cinjgreiten Defugt war, eventuell weldher
diefer Behdrven bdie bezitgliche Kompeteny zugeftanden Hhitte,
Demuadhy hat dad Bundedgevidyt
ecfannt:

Soweit der Refurd gegen ven am 25. Juni 1881 gegen den
Refurventen audgefiihrien vveft gevichtet ift, wird auf denfjel=
Ben nicht eingefreten. Dagegen with die Bejdpwerbe, foweit {ie
fih auf 28 gegen den Refurrenten im Kanton Bafellandjdhait
eingeleitete Betveibungdverfabhren Dbegieht, ald begriindet erflivt
undb e3 yoerden fomit diefed Betreibungdverfahren und dagd anf
badfelbe begrimdete Konfurderfenntnify vom 6. Juli 1882 «al3
nichttg anfgeboben.

II. Doppelbesteuerung. — Donble imposition.

3. Urtheil vom 9. Mary 1883 in Saden Biegler.

A, Mit Gingabe vom 10./11. Degember 1882 madht J. Biegler
in Afjoltern a. A, Kantond Fiirich geltend: Seine Mutter,
Wittwe Jiegler geb. Hubler, von Crfigen, Kantond Bern, welde
feit dtber 40 Safren in Walvenburg, Kantond Bajelland, nie-
bergelafient fei, milfje feit einigen Sabrem ihr BVermdgen fowwohl
am Heimat: ald am Riederlafjungdorte verfteuern ; Reflama=
tionen gegen Diefe Doppelbejtenerung felen frudytlod geblieben;
ba er mun aud den Gntjdeiden ved Bunbdedgerichtes erfehen Habe,



