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bafy e im %emem' faut'n wibrend der gangen Dauer feiner muth-
gghbcf)en BeB?e_nﬁgett fein Bidberiges Ginfommen 3 gewinnen im

anbe gewejert wive, nidht Hinldnali
ot o bt B glih  Rednung  getragen

Demnadh hat dasd Bundedgericht

- erfannt:

Tidpofitiv 4 und 3 ved Uribeild bes Appellationd: und Kaf
) y z ana=
ttsnﬁbofe@ bed Rantond Bern vom 27, April 1883 werden f})es
ftattgté 'bagegen witd Didpofitiv 2 dahin abgedndert, daf bie
Entfchidigung, weldhe die Betlagte an bdie Klager zu begahlen
I)c-zt, auf 42,000 Fr. (zwblftaufend gromfen), singbar & 50/,
feit dem 19, Sufi 1881, feftgefent wirh.

H4. @nt[@eih bom 14, September 1883 in Sadien
Kitbler gegen Bereinigte Schwetzerbahuen.

A. Durd) Urtheil vom 26. Mai 1883 hat bie Appellations-
fammer §e§ Obergerichted des Rantons Klirich erfanmt ;

1. Die Qh%efkfgte it fhuldig, an den Rldger 26,095 Fr.
40_@@». n‘eB}t_Smfen gu D0/, feit dem 3. Dftober 1880 3u be-
3af)2Ien 1,1 rritt feiner Mehrorderung ift der RKliger abgemwiefern.

L w.

?). Dte erft= und gwettinftanglidhen Koften find der Betlagten
gxf;;[egt ubnbues% bat Ddiefelbe ben Rliger fiv augergerichtliche

Often uno Umiriebe in aweiter St it 30 F 2
e 3 Sy mit 30 Fr. ju ent-

4 W q. w.
cmB; g@genbb;efeé’: Wrtheil ergriff die Beflagte die Weileriehung

as ounvesgericht. Bei der heutigen Berhandf b Y
ber Bertreter derfelben ; e rhenbiung ot

1. &3 jei die qugg, in Abdnderung der fantonalen Enijchei-
lengg, wegen magtge[nber Paffivlegitimation der Beflagten, even-

el wegen Selbitverihuldens ves K3 dmali ffen ;
ooty i 3 agerd, gimlich abjuweifen ;

2. e3 fei bdie gweitinftanglich gefprodiene Cntfdhadigung iwegen

e e o
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Mitverfhulvend bed RKldgerd, eventuellft, weil bdiefelbe iiberjest
fei, angemefien hevabsufesen, unter Kojtenfolge.

Dagegen tragt der BVerireter bed Kldgerd auf Beftatigung der
yoettinftanglichen Entjcheibung unter Koftenfolge an.

Sn jeiner RNeplit Legeichnet der Wnmwalt der Betlagten eine
Eutfdadigung von 10,000 Fr. bid 15,000 Fr. ald bdie im vor:
liegenden Falle, aud) ohne Annahme eived Witverfdhuldend, even:
tuell angemefiene.

Dad Bundedgericht zieht tn Erwigung:

1. Qafob Kibler, geb, 1836, feit lAngerer HReit tm Dienjte
ver Nordofibabhngefellfchaft a8 Rughibrer, mit einem Jahred-
einfommen vor 2305 Fr. (inbegriffen monatlich 73 Fr. 75 €13,
an Stunvengelvernt) angeftellt, wurde am 2. Oftober 1880 im
Girterbabnbhofe Winterthur, rodhrend er den von ihm  nad
Biteid) zu begleitendenr, zur Abfahrt berelt ftehenden, Giiterzuge
ber JMorbofthahn Nv. 244 entlang ging, wm denfelben zu in-
piziven und woch mit dem Refomotivfithrer furze Ridipradhe ju
nefmen (wm den Sug ,abjunebmen”), von einer Rofomotive
fiberfafren und Ddadurch Dbevart fdrper(ich verleht, daf thm beide
Beine, dad eine iiber, dad anbdere ummittelbar unter dem Knie
amputivt werden muften. Kiubler war ndmlich), wohl um feinen
Bug aud einiger Eutfernung befler itberfehen u Ednumen, fei o3
von Anfang an, fet e3 Jpiter, wibrend jeined Injpeftiondganged
in bad rechtd neben dem Huge Nv. 214 befindliche erfte Bircher=
Ausfahrtdgeleife ober dod) in deflen unmittelbare dbe geiveten
und bewegte fidh innerhalb bdiefes Geleijed ober unmittelbar
neben demielben, vent BIHE Forhwdhrend feitwivtd nadh dem Ruge
214 gevichtet, fort. Auf bdem eviten Sivcher usfabhridgeleife,
auf welchem itbrigend fury vorher ein Perjonengug nady Riridy
abgefabren war, war der Bug Nr. 24 der BVereinigten Schvei-
gerbahuen von Si. Gallen Yer angefahren unbd in einiger Cnt-
fernung im Niiden bed RKibler balten geblieben. Die 1oBge:
foppelte Lofomotive diefed Buged nun, welde eine Strecde weit
vorfabren Jollte, um anf ein andeved Geleife itberyugehen und
nady demt Perfonenbahnhofe vefp. nady der WMajdyinenremife der
Bereinigten Schweizerbabnen uriidufabren, war 3, durd
weldhe bei Ausfiihrung bdiefed Diandverd bder Unfall Herbeige-
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fithrt vourde. Dad fragliche Mandver wurbe, wihremd die Ma-
feyine von Den Wngejtellten der BVereinigten Schweizerbahnen
Sofomotivflibrer Jwidy und $Heizer Mefmer bedient war, von
einem Wagenwdrter der Nordoftbaln, vem Georg Kurz, weldjer
mit einem andern Norboftbahnangejtellten, dem Wagenfontrolleur
Grijebler, dte Lofomotive ju biefem Rwede beftiegen Batte, ge-
leitet. Warnungsjiguale waven zwar von dem auf der Lofomo-
tive befindlichen Perfonal gegeben worden umd ebenfo waven
von demjelbert wie von einem in ber Ndhe befindlichen Weidhen-
wirter Warnungdrufe an dew Jafob Kibler erfolgt, allein bdiefe
Gignale und Rufe jind, wie bder Borbervichter thatfachlich fejt-
ftellt, theils tm Gecujde eined nebenan eben einfafrenden
Scnellyuged unhdrbar geblieben, theild zu fpit erfolgt. Der
Bahnhof Winterthur, alfo auch) dad Geleife, auf weldhem der
Unfall jic) eveignete, fteht tm Gigenthum der Nordojtbabn ; pen
LBereinigten Schoeizerbabnen jteht indel nad) einem Vertrage
vom 9. Januar 1869 mit Nadyivag vom 22, Degember 1877
ein in dem evwdfnten Bertrage ndber beftimmtes dingliched Mit-
benubungSredht an vemfelben ju. Jacdh dem ermifnten BVevtvage
beforgt die Jtordoftbaln bdie Unterbaltung ved Babhuhofed und
aller feiner Ginridytungen und it auch die Bahupolizet in dem-
felbert aud; e3 befteht tm Fernern, nach § 10 ded Vertrages,
fiic die Bejorgung bes Dienjtes auf vem Bahnhofe zu Winter-
thur nur G in Betriebdperfonal, welhed der Diveftion der RNord-
oftbabn unterftellt ijt unbd den Dienft nac) Mitgabe ver bei der
lepternt  bejtehenden Vorfdhriften zu verjehen Hat. Die Kojten
biefed Perfonald werden nach vertragdmikig beitimmten Quoten
bon ben beiven Gefellichaften gemeinfam getragen. Tie NReguli-
rung de8 Dienfted im Babnbhofe beim An- und Abfahren ber
Babngiige und beim Berfhieben von Siigen und eingelnen TWagen
gefcbieht ausidlieplichy duveh bdie Ungejtellten der Nordoftbahn
(§ 11 ve3 Bertvaged) ; dagegen findet fiir den Dienft der RNord-
oftbabn die feweilige Trandportorbuung derfelben umd Fiiv den
Dienjt ber Vereinigten Schweizerbalnen die jeweilige Trandport-
vidbnung diefer BVapnunternehmung Anwendung. (§ 12 ibidem.)
Wenn in Folge Verfdyuloend ved von per Nordoftbahn fiir den
Dienft ber beiben Ffontrafivenden Berwaltungen oder blod fiir
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ipren eigenen Dienft angeftellien Perfonald Schaven fitr bdle
Gefellfchait der BVeretnigten Schweizerbahnen entftanbden iein' {ollte,
jo fteben biefer Gefelljchaft nach § 18 bed Bertraged bieiefﬁ_en
Rechte gegenitber vem fehlbaren Angeftellten 3u, wie der JMorbojt:
bahn feldjt, wenn ber Schaden ihr widerfahren wive und ebenjo
im umgefehrien Falle. Cine Hajtbavfeit ber Gefellfhaften ol
jolcher bejteht Dagegen mnicht. J. Kirbler, welcher nach der 2[n=
nabme ded BVordervichterd ald gamglich) erwerbdunfibhig su em_tf)tert
ift, forberte vov erfter Jnftamy von der Deflagten Gefelljchaft
per Bereinigten Sdweizerbabnen, geftiigt auf § 2 Dbed eid-
gendifijchen  Haftpilichtgefeped, ald CGrjap filr %efluft Jeiner
Grwerbsfabigteit einen Betrag von 35,000 Fr. nebjt 1095 Fr.
40 G13., welde er fiiv Anfdhaffung fhnftlicher Filige biveft vev:
audgabt Habe. ‘

2. Die Einreve der mangelmden Pafjivlegitimation, welde
bte Beflagte in der BHeutigen BVerhanblung wie vor den fanto-
nalen Jnftangen der Klage itn erfter Linde entgegengejtellt Bat,
ift unbegrimdet. Denu: Fiir Unglitdsfalle, weldhe fich beim
Cifenbalhnbetviebe auf einem von mehreven Bahnunternehmungen
gemeinfam benubten DBahnhofe oder auf einer gemeinfan} be=
nugten Babnftrede (im fogenannten Konfurvensbeirieb) eveignen,
ift, nady anerfanntem, aud bdem LWortlaute bed F’)Iwgtt 2 Ded
eivgendiftihen  Hajtpflichtgefeised ibrigens von jelbjt yv?genbem{
Rechtdgrundiage, bdiefenige Unternehmung  vevantwortlid, ?et
beret Betvieb bder Dbetreffende Unfall eintrat. Jft der DBetrieh
felbft ein fitr mebrere Babnunternehmungen gemeinjamer, obgr
wird ber Unfall burch bas RBufamumentreffen von Betriebsfunt:
tionen mebrerer Gijenbaknunternehmungen (wie 3. B. durd Q,u
Jjammenfto von  Ritgen verjchievener Bahnunternehmungen in
einem  Gemeinjhaftsbahnfhofe) BHerbeigefiihrt, fo Bafet jgbexi bﬁer
mehreren Untevnehmer in solidum. €3 fommt alfo fﬁr_ bie Haft=
pilicht weder auf dad Cigenthum am Bahnhofe, an bent Be{ref:
fenben eleifent vber Trandportmitteln, nod) aui ein ehwaiged
Unitellungdverhalinif ved Vevunglicften s der etnen oder anbert}
Trandportanftalt, fondern eingig und allein  dovauf am, bet
weffert Betvieb der Unfall fich eveignete, vefp. weldhe Unter=
nehmung in Betreff ded ben Unfall verurjachenden Betriebsvor-



989 B. Civilrechtspflege.

ganged ald Betviebsunternehmer erfdheint. (Bergleiche unter An=
berm Gengmer, Reich3hajtpflichigefes, S. 37 u. ff.) Betrieb-
unternefmer nun aber ift, wie in Uebereinftimmung mit der
beutfchen Doftrin und Praxis feftgehalten werden muf, derjenige,
ouf deffen Rechmung ber BVetrieb geflthrt wird: wer den Eifen:
bahnbetrieb mit feinen eigentbiimlichen Gefabhren firr Dritte Hfo-
nomifch i jidy audnubt, ver muf audy die gefepsliche, eben diefer
eigenthlimlichen Sefabren wegen eingefithrie, Haftpflicht tragen.
Demnach erfdeint in concreto bie Sefelljchaft der Berveinigten
Scweigerbabhnen ald vevantwortlidher Betrieb3unternehmer und
folgewetfe al8 ridhtiger Beflagter. Denn der Unfall eveignete
fich unpweifelbaft bet einem im Rangirdienfte bder Berveinigten
Sdywelzerbabner audgefithrien Wanbdver, woneben der Umftand,
bag Dber Wernnglicte allerdbingd burd) feine dienfiliche Stellung
bei der Novdofibahn jur Unwefenbeit an der Stelle ded Un:
falle3 vevanlaft war, offenbar unerheblich ijt. Der Eimwond,
bafg dber Rangirdienft im BVahnbofe Winterthur von der Nord:
oftbabhn ald jelbftindiger Betricbunternehmerin fbernommen yoor=
be fei, ift umbegriindet. Denn aud dem bie Mitbenubung
bed Balnbofed Winterthur durd) die Vereinigten Schweizer=
bafren vegelnben Lertrage folgt died nicht, jombern evgibt fich
gerabe im Gegentheil, daf auchy der RNangirbienjt auf Redhnung
der Vereinigten Schweigerbahnen gebt ; allerdingd wird ev, we-
nigitend thethveife, durch eln den Bereinigten Scdyweizerbalmen
mit ber Nordojtbabn gemeinjamed und von letever angejtellted,
Betriebdperjonal bejorgt; allein diefer Umftand, weldjer itbrigend
wobl ledigli) eine nothwendige Konjequenz der fiiv den Vahn-
hofbetrieb unumganglidjen Einbeit ber Qettung ift, fommt filr
bie vorliegende Frage nicht in Betvacht, denn firr diefe fommt ed
jo widht davauf am, durd) weflen Perfonal der Betrieb that:
fachlich audgeiibt, fondern bdarauf, auf weffen Rechnung verjelbe
gefithrt wird.

3. Gigened Verjhulden bed Werunglitdten am Unfalle fjteht
gleichfalld nicht feft. Wiz die Vorinftangen rvidhtig ausfithren,
war bdad DVetveten eined Fahrgeleifes (eventuell die Anndberung
an et foled) durdy dem Berlesten feine unbefugte, fonbdern
eine berechtigte und im Jntevefle ded Dienfted, wenn audy nicht
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gevade nothwendige, o boch unter den gegebenen Berhlinifien
poedfmifige Handlung. Danach fonnte, da nach ber unanjedt
baven thatfachlicherr Feftjtellung bed Borberridhterds RKidger die
Warnungsdjignale und Warmungdrufe nitht rvehizeitig Hiven
fonnte, ein BVer{dhulden bdedfelben nur nodh davin gefunben yoers
pen, bag er fich beim Vetveten Ded Geleifed nicht danadh) um=
fah, ob ibm nidht durdy einen herannahenden Babhnjug Sefabhr
probe, llein ber LVorbervihter fithrt in thatjachlicher Be-
sichung  aud, daf, entgegen der Bebauptung der Veflagten, die
Lofomotive ded Suged Nr. 24 Habe da3 Wiandver, weldhed ben
Unfall Berbeifiihree, tdglich in gleicher Weife auBgefiihrt, viel:
mebr  angenommen werden milffe, e8 fei mit dem Rangiven
frither feweilen bi3 nad) Wbfohrt ded Gliterzuged 214 uge-
wartet worden. Xt aber bdiefe, vom Bunbedgeridht nidht nach=
supriifende, Annahme vichtig, fo form bem Kidger Mangel an
per Borficht eined ordentlichen Eifenbahubeamten offenbar nicht
vorgeworfen werden, denn ein fahrplowmifiger Sug war auf
pem Geleife, auj welchem fich der Unfall eveignete, nadypem dasd=
jelbe foeben vom eimem foldhent pafjirt worben wav, nicht u er=
warten und Kliger bdurfte fomit, ofme fich einer uvechenbaren
Unvorfichtigheit johuldig 3w madhen, annehmen, ev befinde fidh
dort in Sidherbeit.

4, Wad a3 Quantitatiy der Cntfdhidigung anbelangt, o ift
pen der Beflagten der Bewag der wvom Kidger al3 Erfag fir
gebabte Auslagen geforderten Summe von 1095 Fr. 40 €18
eventuell nicht beanftanbet worden, wohl aber die Entjchabdigung
fiir BVerlujt der Grwerbsfibigleit und in diefer Ridhtung er=
foheint die Befcherde theihweife al3 begriindet, €3 ijt zwar
nicht erfichtlich, daf die Unnabme bed BVordervichterd, Kldger
fei glnglidh eviverb3unfibig, weldhe ibrigend erftinftanglich nicht
Beftritten worven ju fein jdeint, auj unvichtiger Anmwendung ded
ejeed berube, Die beute wicderholte Behauptung der Be:=
fagten ndmlich, Kldger jei von der Nordoftbahn nody fortwih:
rend im  Gifenbahndienfte, mit erheblicher Bejoloung angeftellt,
ift, felbft wenn fie progepualii in Betvacht fommen fénute, von
ber zweiten Smftany mit Reht mit der Bemerfung suritdgewiefen
worben, daf eine jolhe offenbar blog auf Bufjeben bin, ver=
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glinjtigungdweije, gewifrie Bejdhdftigung und Befoloung nicht in
Betvadht fommen fdnune. Dagegen mup angenommen werden, bder
Borverrichter habe den Betrag ded Cinfommendausfalled, weldher
pem RKldger infolge ded lnfalled entjteht umd fiir weldhen ihm
@riaf gebithrt, rechtdivethiimlich 1 Hoch angejdhlagen ; benn bei
der Dem angefochtenen Uriheile zu Grunde legenden Sdhadens=
beredynung fdeint der Umftand, baf bdie dem Kliger zufommen:
ben Stundengelber jedenfalld im Wefentlichen fiir feinen Unter-
halt aqudwartd veraudgabt werven muften, nicht hinldnglich ge-
wiitdigt worden zu fein. Bieht man aber diejen Umjtand in Be-
tracht und geht demnad) davon aud, daf der Einfommendausdfall
ped Kldgers, fiiv welchen ihm Criab gebiibrt, nicht auf mebhr ald
etwa 1600 big 1700 Fr. gewerthet werden fann, jo erfcheint bei
pem lter bed Klagers und angefichtd ver Thatfadie, daf eine
RKapitalabiivdung fiiv den Kldger offenbar vortheilhafter ift, al3
die Gewahrung einer jibriichen Rente, eine Entjchidigung von
22,000 Fr. fiwr DBerluft der Crwerbfabigleit ald ben Verhilt-
niffen angemefien und gendigend,
Demnach hat ba3 Bundedgeridht -
erfannt:

Digpofitiv 1 bed Urtheild ber Appellationdfammer ded Ober:
gerichted bed Rantond Zhridh vom 26. Mat 1883 wird dakhin
abgedndert, daf bie Beflagte ald vilichtig erflirt wird, dem KIi-
ger eine Cntfchabigung vou 23,095 Fr. 40 €13, (dretundawanyig-
taufend und flinfunbueungig Franfen und vieryig RNappen) nebit
Bing u flinf Progent feit dem 3. Oftober 1880 zu bezahlen.
Jm Uebrigen witd dad angefochtene Nrtheil beftitigt,

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

55. E€ntjdeid vom 8. September 1883 in Saden
Sdhaver und Comyp. gegen Fritfdhi und Woodtli.

A 3n der ouf RKlage ber Nefurventen gegen bdie Refurs-
betlagte wegen Ulebertvetung bded Bundedgefened iiber den Schub
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per Fabrifz und Handeldmarfen eingeleiteten Polizeiftrafjache Hat
pag Obergericht ded Kantond Lugern durd) jweitinftanyliched Ur-
theil vom 47. Mat 1883 erfannt:

1. Die Beflagten felen von Shulde und Strafe freige-
fprochen.

2. Die Entjhadigungdanipriiche dev Parteien feien denfelben
auf dem Givilwege vorbehalten.

3. Kliger Haben fammtliche Progehfoften zu bezablen, fowoeit
nict durd) ten bierfeitigen NRefurSentfcheid vom 26, Januar
1883 Dereitd definitiv anberd entjchieden worden ift. Diefelben
paden fomit an Beflogte eine Kojtenvergiitung von 84 Fr. zu
fetften.

4 U . w.

B. Nad) Mittheilung bdiefed Urtheild ectlivten Sdhaver und
Comp. am 42, Jult 1883, dbaf fie dasdfelbe, weldhed ,Weber-
trefung e3 Bundelgefehed iiber den Schut ver Fabrifz und
Honveldmarfen und Entjchadigungdforberung von 5000 Fr. und
Folgen” betreffe, sum ,Nefurd und Wppellation” an vasd jdhwei-
seriihe  Bunvedgericht erfliven. u Begriindbung der Kompetens
bes Bunbdedgerichted berufen fie fidy:

a. auf bad Bundedgefes betveffend den Schup der Fabrif- und
Hanbeldmarfen vom 19, Degember 1879, Art. 418 big 20

b. auf dad Bundedgefes itber die Ovganifation ber Bunbes-
rechtdpflege vom 27, Juni 1874, Art. 29 und 30.

Dag Bundedgericht zieht tn Crwigung:

Die Refurventen Haben gegen dad Urtheil ded Obergerichted
pe3 Kantond Lugern vom 17, Mat 1883 bad Rechtdmittel dev
Art. 29 und 30 bed3 Bunbdedgefehed dfber Organifation ber
Bundesrechtdpflege ergriffen. Nun fom  aber feinem  Bweifel
unterliegen, vaf Ddiefed Nedhtdmittel in casu unjlatthaft ijt.
Denn: Da3 angefochiene Urtheil qualifizivt iy al8 rveined
Strafurtheil, welched nur itber den Strafpunft, in Feiner Weije
bagegent diber Givilpuntte entjdheidet. Die Kompetenz, weldse
bem Budedgerichie duvd) Art, 29 und 30 bed Bunbedgefelsed
nber Organijation der Bundedrechidpilege ibertvagen ift, aber
begieht fih gamg offenbar mur auf Givil;, dagegen durdausd
nidgt auf Straffachen, begiehungsdweife e3 ift dad in den erwihn-



