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21. Auszug aus dem Urteil der |. Zivilabteilung vom 14. Mai 1963 i.S. Koch gegen Oschwald & Co.
Regeste (de):

Konkurrenzverbot in einem Werklieferungsvertrag.
Auslegung der Konkurrenzklausel; Prifungsbefugnis des Bundesgerichts.

Begriff der indirekten Beteiligung an einem Konkurrenzunternehmen.

Regeste (fr):

Interdiction de concurrence stipulée dans un contrat d'entreprise prévoyant des livraisons
successives.

Interprétation de la clause; pouvoirs d'examen du Tribunal fédéral.

Notion de la participation indirecte a une entreprise concurrente.

Regesto (it):
Divieto di concorrenza stipulato in un contratto d'appalto che prevede forniture successive.
Interpretazione della clausola; potere d'esame del Tribunale federale.

Nozione di partecipazione indiretta a una impresa concorrente.
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Zusammenfassung des Tatbestandes

A.- Die Kommanditgesellschaft Alfred Oschwald & Co., die aus Alfred Oschwald sen. als
unbeschrankt haftendem Gesellschafter und seiner Ehefrau als Kommanditérin bestand, betrieb eine
Werkstatte fir Feinmechanik, Photo- und Kinoreparaturen. Carl Koch ist der Erfinder der Sinar
Fachkamera, die nach dem sog. Baukastensystem gebaut, d.h. aus auswechselbaren Teilen
zusammengesetzt ist. Mit Vertrag vom 15. Dezember 1956 (bertrug er der Firma Alfred Oschwald &
Co. die gesamte Fabrikation dieser Apparate mit Ausnahme der Objektiv-Einbauten. Dieser Vertrag
enthélt die Bestimmung, die Firma Alfred Oschwald & Co. verpflichte sich, "wahrend vier Jahren nach
Beendigung dieses Vertrages weder selbst eine Fachkamera oder deren Zubehér zu fabrizieren oder
zu vertreiben, noch sich an einer solchen Fabrikation oder einem solchen Vertrieb direkt oder indirekt
zu beteiligen. Jede Verletzung dieses Konkurrenzverbotes wird mit einer Konventionalstrafe von Fr.
10'000.-- geahndet, welche kumulativ neben dem Erfillungsanspruch gefordert werden kann und die
Geltendmachung eines weitern Schadens nicht ausschliesst". Am 15. September 1958 erklarte
Koch, er trete vom Vertrage zurlick. In der Folge verstandigten sich die Parteien Uber die Art und
Weise der Vertragsaufldsung. Unter anderm wurde abgemacht, dass die Firma Alfred Oschwald
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& Co. an Koch noch gewisse Waren zu liefern habe, was dann auch geschah. Die Vereinbarung vom
2. Méarz 1959 sah vor, dass die Konkurrenzklausel unter Beschrankung auf "Fachkameras nach
Baukastensystem... und deren Zubehér" anerkannt werde.

B.- Am 29. Mai 1959 verkaufte die Firma Alfred Oschwald & Co. "samtliche Maschinen,
Einrichtungen, Vorrdte an Roh- und Hilfsmaterialien... mit Ausnahme der Sinar-Materialien" zu Fr.
64'347.85 an Max Oschwald, einen Sohn von Alfred Oschwald sen. Uber die Zahlung des
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Kaufpreises wurde dabei vereinbart, Fr. 25'000. - wirden durch Ubernahme einer Schuld der
Verk&uferin und Franken 3347.85 durch Verrechnung mit Gegenforderungen des Kaufers beglichen;
fur den Restbetrag von Fr. 36'000. - Gbernehme der K&ufer eine Darlehensschuld gegeniber Alfred
Oschwald sen., die zu 4% zu verzinsen, nicht sicherzustellen und vom K&ufer in monatlichen Raten
von Fr. 1000.-- zu tilgen sei. Max Oschwald betrieb hierauf bis anfangs August 1959 ein eigenes
Geschéft. Dann griindete er mit seinem Bruder Alfred, der seit langerer Zeit ein Konkurrenzerzeugnis
der Sinar-Kamera, die Arca-Kamera, herstellte, die Kollektivgesellschaft Gebriider Oschwald. Diese
neue Firma richtete sich in den bisherigen Rdumlichkeiten der Firma Alfred Oschwald & Co. ein und
arbeitete im wesentlichen mit dem frihern Personal und Maschinenpark von Oschwald & Co. Koch
erblickte in diesen Vorgangen eine Verletzung des im Vertrag mit der Firma Oschwald & Co.
vorgesehenen Konkurrenzverbots, erhob Anspruch auf die Konventionalstrafe von Fr. 10'000. - und
erklarte, er verrechne diese mit den Forderungen der Firma Oschwald & Co. aus ihren Lieferungen.
C.- Am 11. Januar 1960 leitete die Firma Alfred Oschwald & Co. gegen Koch beim Kantonsgericht
Schaffhausen Klage auf Zahlung ihrer Lieferungen ein. In diesem Prozess blieb nur die vom
Beklagten zur Verrechnung gestellte Gegenforderung von Fr. 10'000. - streitig.
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Das Kantonsgericht nahm an, im Verkauf der Geschéftseinrichtung der Klagerin an Max Oschwald
unter Gewahrung eines Darlehens an diesen und in der nachfolgenden Griindung der Firma Gebrlder
Oschwald liege "eine - durch die Einschaltung verschiedener rechtlicher Umwege verschleierte -
indirekte Beteiligung" der Klagerin an der Fabrikation einer Fachkamera nach dem Baukastensystem
(der Arca-Kamera). Diese Beteiligung verletze das vertragliche Konkurrenzverbot. Der Beklagte sei
daher berechtigt, mit seiner an sich unbestrittenen Restschuld von Fr. 10'000.-- die Konventionalstafe
im gleichen Betrag zu verrechnen. Deshalb wies das Kantonsgericht die Klage ab. Das Obergericht
des Kantons Schaffhausen hat dagegen erkannt, der Beklagte habe der Klagerin Fr. 10.000. - zu
zahlen. Dieses Urteil beruht im wesentlichen auf der Erwagung, das Kantonsgericht habe dem Begriff
der Beteiligung einen zu weiten Sinn beigelegt. Eine direkte oder indirekte Beteiligung liege nur vor,
"wenn sich jemand durch Zurverfigungstellung von Mitteln in irgendeiner Form am Ergebnis des
wirtschaftlichen Unternehmens eines andern in irgendeiner Weise beteiligt". In den Akten finde sich
kein Anhaltspunkt fir die Annahme, dass die Parteien bei der Aufstellung der fraglichen
Konkurrenzklausel von einer andern Vorstellung ausgegangen seien. Diese Klausel hatte der Klagerin
also nicht verboten, ihre "ganze... Unternehmung mit Aktiven und Passiven an einen dritten
Konkurrenten des Beklagten oder an Alfred Oschwald jun. direkt zu verkaufen, wobei sich dann
héchstens die Frage gestellt hatte, ob das Konkurrenzverbot damit auf den Kaufer tbergehe." Noch
viel weniger sei in einem in zwei Etappen erfolgten Ubergang der Unternehmung an die Konkurrenz
ein Verstoss gegen die erwahnte Klausel zu erblicken. Bei dieser Betrachtungsweise sei unerheblich,
ob Vater Oschwald vom geplanten Zusammenschluss seiner Séhne Kenntnis gehabt habe. Auch der
Umstand, dass beim Verkauf vom 29. Mai 1959 ein Teil des Kaufpreises in Form eines ratenweise
abzahlbaren Darlehens gestundet
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worden sei, weise nicht auf eine indirekte Beteiligung Vater Oschwalds am Unternehmen seines
Sohnes bezw. seiner S6hne hin.

D.- Auf Berufung der Beklagten hin hebt das Bundesgericht das obergerichtliche Urteil auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriick.

Erwagungen

Erwagungen:

2. Das erwahnte Konkurrenzverbot, gegen dessen Glltigkeit die Klagerin mit Recht nichts einwendet,
ist verletzt, wenn die Kl&gerin eine Fachkamera nach Baukastensystem selbst fabriziert oder
vertrieben oder sich an der Fabrikation oder am Vertrieb einer solchen direkt oder indirekt beteiligt hat.
In einem Verhalten, das nicht unter diese vertragliche Umschreibung der verbotenen Konkurrenz fallt,
kann selbst dann, wenn es den Beklagten im Konkurrenzkampf irgendwie benachteiligt, eine
Verletzung des Konkurrenzverbots nicht erblickt werden.

3. Der Beklagte behauptet nicht, dass die Klagerin (von der in seinem Auftrag erfolgten Fabrikation
der SinarKamera abgesehen) eine Fachkamera nach Baukastensystem selber fabriziert oder
vertrieben habe. Dagegen wirft er ihr vor, sie habe sich an der Fabrikation der Arca-Kamera, die
unstreitig eine solche Kamera darstellt, wenigstens indirekt beteiligt. Der Prozessausgang hangt
davon ab, ob dieser Vorwurf begriindet sei oder nicht. Im ersten Falle ist die Konventionalstrafe (die
nicht als Ubermé&ssig beanstandet wird) geschuldet, im zweiten Falle nicht.
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4. Fir den Entscheid dartber, ob die Klagerin sich indirekt an der Fabrikation der Arca-Kamera
beteiligt habe, ist in erster Linie massgebend, was unter indirekter Beteiligung im Sinne der
Konkurrenzklausel zu verstehen, d.h. wie die Konkurrenzklausel in diesem Punkte auszulegen sei.
Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage, die der Uberprifung durch das Bundesgericht unterliegt.
Indem

BGE 8911 126 S. 130

die Vorinstanz im Anschluss an ihre Ausflhrungen Uber den Begriff der Beteiligung bemerkte, in den
Akten finde sich kein Anhaltspunkt daflr, dass die Parteien von einer andern Vorstellung
ausgegangen seien, traf sie nicht etwa eine fir das Bundesgericht verbindliche Feststellung dartiber,
wie die Parteien den Ausdruck "Beteiligung" tatsachlich aufgefasst haben, sondern jene Bemerkung
bedeutet bloss, es sei nicht bewiesen, dass die Parteien dem genannten Ausdruck einen andern als
den von der Vorinstanz angenommenen Sinn beilegten. Damit ist nichts darGber gesagt, was sich die
Parteien unter einer Beteiligung positiv vorstellten. Es ist denn auch von keiner Seite behauptet
worden, dass die Parteien diesem Ausdruck einen besondern Sinn beigelegt hatten, der von dem
nach den allgemeinen Grundsatzen der Vertragsauslegung sich ergebenden abweichen wirde.
Vielmehr ging der Streit der Parteien Uber die Auslegung dieses Ausdrucks schon im kantonalen
Verfahren nur darum, wie er angesichts der konkreten Umstadnde im Lichte der allgemeinen
Lebenserfahrung nach Treu und Glauben aufzufassen sei. Diese Frage kann das Bundesgericht frei
prifen (vgl. BGE 87 Il 237 mit Hinweisen).

5. Der Vorinstanz ist darin beizustimmen, dass im Wirtschaftsleben von einer "Beteiligung" vor allem
dann gesprochen wird, wenn jemand auf Grund einer Geldeinlage am Ergebnis (insbesondere am
Gewinn) des Unternehmens eines andern unmittelbar teilnimmt. Im Rahmen der vorliegenden
Konkurrenzklausel, welche der Klagerin eine bestimmte Geschaftstatigkeit (Fabrikation und Vertrieb
gewisser Photoapparate) sowie die direkte oder indirekte Beteiligung an dieser Tatigkeit verbietet, ist
der fragliche Ausdruck jedoch weiter auszulegen. Diese Klausel verfolgt unzweifelhaft den Zweck, auf
dem betreffenden Tétigkeitsgebiet jede Konkurrenzierung des Beklagten durch die Klagerin
auszuschliessen. Im Sinne dieser Klausel ist daher unter "Beteiligung” an einem Konkurrenzgeschaft
nicht bloss die Teilnahme an der Finanzierung
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eines solchen gegen Zusicherung eines Gewinnanteils zu verstehen, sondern jede durch eine
Beziehung von einer gewissen Dauer vermittelte FOérderung oder Unterstiitzung eines derartigen
Unternehmens, worunter namentlich auch die Gewéhrung eines gewdhnlichen Darlehens fallen kann
(vgl. OSER/SCHONENBERGER N. 18 und BECKER N. 11/12 zu Art. 356 OR, wonach das in einem
Dienstvertrag vorgesehene Verbot der Beteiligung an einem Konkurrenzgeschéft in entsprechendem
Sinne auszulegen ist, undBGE 51 Il 442ff., wo die Verbiirgung eines von dritter Seite einem
Konkurrenzunternehmen gewahrten Darlehens unter das dem Mieter einer Wirtschaft auferlegte
Verbot der Beteiligung an einem solchen Unternehmen gezogen wurde).

6. Ist die Konkurrenzklausel in diesen Sinne aufzufassen, so kann der Vorinstanz nicht beigestimmt
werden, soweit sie annimmt, die Kl&gerin hétte ihre Geschéftseinrichtung zu den mit Max Oschwald
vereinbarten Bedingungen direkt an Alfred Oschwald jun. oder einen andern Konkurrenten des
Beklagten verkaufen kénnen, ohne gegen das Konkurrenzverbot zu verstossen. Der Verkauf der
Geschéftseinrichtung an einen Konkurrenten des Beklagten war freilich kaum schon an und fir sich
unzuléssig; denn ein Kaufvertrag schafft zwischen den Vertragsparteien in der Regel nicht eine auf
eine gewisse Dauer angelegte Beziehung, wie sie zum Begriff der Beteiligung gehdrt. Durch den
Vertrag vom 29. Mai 1959 gewéhrte jedoch die Klagerin dem K&ufer fir mehr als die Halfte des
Kaufpreises einen Kredit, der durch Ratenzahlungen an den unbeschrankt haftenden Gesellschafter
Alfred Oschwald sen. abzutragen war. Damit wurde zwischen der Klagerin und dem K&ufer eine
mehrere Jahre dauernde Beziehung begrindet, durch welche das Unternehmen des - auf einen
solchen Kredit offenbar angewiesenen - Kéaufers geférdert, ja Gberhaupt erst erméglicht wurde. Ware
der Kaufer ein Konkurrent des Beklagten gewesen, so misste sich die Klagerin folglich den Vorwurf
gefallen lassen, sich durch den Vertrag vom 29. Mai 1959 im Sinne der streitigen
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Klausel an einem Konkurrenzgeschaft beteiligt zu haben.

Dem Falle des direkten Verkaufs an ein Konkurrenzunternehmen unter Stundung eines grossen Teils
des Kaufpreises ist nach Treu und Glauben der Fall gleichzustellen, dass die aus einem solchen
Verkauf sich ergebende Férderung der Konkurrenz mit Vorwissen und Billigung des Verkaufers auf
einem Umweg erreicht wird. Nach der Darstellung des Beklagten soll dies hier geschehen sein. Der
Beklagte macht namlich geltend, Alfred Oschwald sen., der fir die Klagerin handelte, habe von
Anfang an gewusst und sei damit einverstanden gewesen, dass der Kaufer Max Oschwald, der
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zunachst kein Konkurrent des Beklagten war, mit seinem Bruder Alfred zusammen unter Einbringung
der von der Klagerin auf Kredit erworbenen Geschéftseinrichtung die Firma Gebrider Oschwald
grinden und dass diese die bisher von Alfred Oschwald jun. allein betriebene Fabrikation der Arca-
Kamera weiterfiihren werde; Max Oschwald habe dann auch tats&chlich die von der Klégerin
erworbenen Aktiven und Passiven in die neue Firma Gebrider Oschwald eingebracht; damit sei auch
das ihm gewahrte Darlehen der neuen Firma zugute gekommen. Sind diese Behauptungen im
wesentlichen richtig, so hat die Klagerin das Konkurrenzverbot seinem Sinne nach verletzt, wie wenn
sie den Vertrag vom 29. Mai 1959 direkt mit einem Konkurrenten des Beklagten abgeschlossen
hatte. Die Vorinstanz hat Uber die wiedergegebenen Vorbringen des Beklagten keine Feststellungen
getroffen, weil sie die betreffenden Tatsachen zu Unrecht als unerheblich betrachtete. Die Sache ist
daher zur Vervollstédndigung des Tatbestandes und zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwagungen
an sie zurtickzuweisen.

7. Eine Verletzung des Konkurrenzverbots durch indirekte Beteiligung an der Firma Gebriider
Oschwald kénnte unter Umstanden sogar dann vorliegen, wenn nicht bewiesen werden kénnte, dass
Alfred Oschwald sen. geradezu wusste und billigte, dass Max Oschwald sich mit
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seinem Bruder zum Betrieb eines das Geschaft des Beklagten konkurrierenden Unternehmens
zusammenschliessen werde, wenn aber doch angenommen werden muisste, er habe mit dieser
Méglichkeit ernstlich gerechnet und den Vertrag mit Max Oschwald gleichwohl vorbehaltlos
abgeschlossen. Unter dem Gesichtspunkte der Konkurrenzklausel kénnte auch von Bedeutung sein,
wenn sich ergabe, dass die Klagerin ihre Geschéaftsrdaume an die Firma Gebrider Oschwald
vermietete (wogegen das Bestehen eines Mietvertrags zwischen dieser Firma und einem Dritten Gber
die bisher von der Kl&gerin benltzten Rdumlichkeiten nicht flr eine Beteiligung der Klagerin an dieser
Firma sprechen wirde). Sollte sich herausstellen, dass Alfred Oschwald sen. durch das Vorgehen
seines Sohnes Max Uberrascht wurde, so ware, falls dieses Vorgehen faktisch zu einer mittelbaren
Beteiligung der Klagerin an der Firma Gebriider Oschwald fihrte, noch zu prifen, ob die Kléagerin
verpflichtet gewesen ware und die Méglichkeit gehabt hétte, diese Beteiligung innert nlitzlicher Frist
in einer fUr sie tragbaren Form zu I6sen (vgl. BECKER N. 12 zu Art. 356 OR, wo ausgefihrt wird, ein
unter Konkurrenzverbot stehender Dienstnehmer, der ein Konkurrenzgeschaft unentgeltlich erwirbt,
handle vertragswidrig, wenn er eine sich bietende Gelegenheit, das Geschéaft zu angemessenen
Bedingungen zu veraussern, nicht benltze).



