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22. Auszug aus dem Entscheid vom 9. November 1961 i.S. Konkursmasse Parkhof AG
Regeste (de):
Verwertung von Grundstiicken im Konkurs.

1. Die Beschliisse der zweiten Glidubigerversammlung unterliegen der Anfechtung durch Beschwerde wegen
Gesetzwidrigkeit. Was fiir Verfahrensgrundsitze konnen unter diesem Gesichtspunkte zur Geltung gebracht
werden? (Erw. 3, Einleitung).

2. Zur Anwendung des Art. 128 VZG (Erw. 3 a).

3. Grundstiicke sind normalerweise auch im Konkurs 6ffentlich zu versteigern. Uber einen freihiindigen Ver-
kauf darf ein Gldubigerbeschluss in der Regel erst ergehen, wenn die Verwertung als solche zuléssig ist und ein
bestimmtes Kaufsangebot vorliegt. Eine freihdndige Verdusserung ldsst sich nur rechtfertigen, wenn sich ver-
mutlich durch Versteigerung kein hoherer Erlos erzielen liesse und also kein Gliaubiger geschidigt wird (Erw.
3b).

Regeste (fr):
Réalisation des immeubles dans la faillite.

1. La voie de la plainte est ouverte contre une décision de la seconde assemblée des créanciers contraire a
la loi. De ce point de vue, quels principes de procédure peut-on invoquer? (Consid. 3, introduction).

2. De I’application de I’art. 128 ORI (Consid. 3 a).

3. En général, la réalisation des immeubles a lieu, dans la faillite également, par la voie d’encheres publi-
ques. Normalement, les créanciers ne peuvent choisir la vente de gré a gré que si la réalisation comme telle
est admissible et lorsqu’une offre d’achat déterminée est faite. La vente de gré a gré ne se justifie que si ’on
peut prévoir que les encheres ne donneraient pas un produit plus élevé et si dés lors aucun créancier n’est 1€sé
(Consid. 3 b).

Regesto (it):
Realizzazione di fondi nel fallimento.

1. Le decisioni della seconda adunanza dei creditori possono essere impugnate per illegalita mediante recla-
mo. A questo riguardo, quali principi procedurali possono essere invocati? (consid. 3, introduzione).

2. Dell’applicazione dell’art. 128 RFF (consid. 3 a).

3. D’ordinario, la realizzazione dei fondi ha luogo, anche nel fallimento, mediante pubblico incanto. Di re-
gola, i creditori possono procedere alla vendita a trattative private soltanto se la realizzazione come tale ¢
ammissibile e se ¢ stata fatta una determinata offerta di compera. La vendita a trattative private si giustifica solo
se presumibilmente 1’incanto non darebbe un provento pil elevato e, pertanto, nessun creditore puo esserne leso
(consid. 3 b).
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A.- Im Konkurs der Parkhof AG in Basel fand am 6. April 1961 die zweite Glidubigerversammlung statt. Sie
wihlte durch Mehrheitsbeschluss einen ausseramtlichen Konkursverwalter mit Substitutionsbefugnis und er-
michtigte ihn zur beforderlichen freihdndigen Verwertung des
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Hauptaktivums, der Liegenschaft Aschengraben 21, Basel, ”zu Ermessenspreis, mindestens aber zum konkur-
samtlichen Schitzungswert”. Dieser betrug nach einem Befund vom 24. November 1959 Fr. 6’400,000.—, also
weniger als die Grundpfandbelastung von Fr. 8°650,000.— nebst Zinsen. Indessen sind einzelne Grundpfandfor-
derungen, neben Kurrentforderungen, Gegenstand noch héngiger Kollokationsprozesse.

B.- Auf Beschwerde von Glaubigern, die an der Versammlung in Minderheit geblieben waren, hob die kan-
tonale Aufsichtsbehdrde am 14. August 1961 die Glaubigerbeschliisse auf, soweit sie dem Konkursverwalter
Substitutionsbefugnis einrdumten und ihn zur beforderlichen freihindigen Verwertung der Liegenschaft er-
michtigten.

C.- Mit einem Zirkular vom 1. September 1961 beantragte der Konkursverwalter den Gldubigern a) die Ein-
rdumung eines genauer umschriebenen Substitutionsrechtes und b) die Ermichtigung zur beférderlichen frei-
hindigen Verwertung der Liegenschaft unter der Voraussetzung der Zustimmung der Pfandgldubiger, "mit Aus-
nahme der aus dem Freihandverkauf vollstindig bar Befriedigten”, und mit dem Vorbehalt hoherer Kaufsange-
bote von Konkursgldubigern oder Aktiondren. "Der Freihandverkauf wird erst an die Hand genommen, wenn
iber Bestand oder Nichtbestand der Grundpfandrechte im Kollokationsplan rechtskriftig entschieden ist. So-
bald die Rechtslage abgeklart und der Verkauf in die Wege geleitet werden kann, werden die Glaubiger und
Aktiondre personlich zur Offertstellung eingeladen.”

D.- Auf Beschwerde eines Konkursgldubigers hat die kantonale Aufsichtsbehorde den inzwischen geméss den
Antriagen des Konkursverwalters durch die Gldubigermehrheit gefassten Beschluss auf freihindige Verwertung
der Liegenschaft durch Entscheid vom 14. Oktober 1961 aufgehoben.
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E.- Mit vorliegendem Rekurs an das Bundesgericht beantragt der Konkursverwalter namens der Konkursmasse,
wie schon in kantonaler Instanz, die Abweisung der Beschwerde.

Erwigungen

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwédgung:



3. In der Sache selbst beruft sich der Rekurrent auf die ”Autonomie” der zweiten Glaubigerversammlung,
wie sie sich aus Art. 253 Abs. 2 SchKG ergibt und auch fiir weitere Gldubigerversammlungen (nach Art. 255
SchKG) und ebenso fiir die Beschlussfassung der Gldubiger auf dem Zirkularwege anerkannt ist (vgl. JAEGER,
N. 3 zu Art. 254 und N. 1 zu Art. 255 SchKG). Diese ”Selbstregierung” der Glaubigergesamtheit, nimlich
das Recht, “unbeschrinkt” (’souverainement”, “inappellabilmente”) alles Weitere fiir die Durchfiihrung des
Konkurses anzuordnen, ist indessen begrenzt durch die zwingenden Verfahrensgrundsitze, wie sie auch fiir
die zweite Glaubigerversammlung gelten. Ist angesichts der selbstindigen Rechtsstellung der zweiten Gldubi-
gerversammlung eine Anfechtung ihrer Beschliisse nicht zulédssig wegen blosser Unangemessenheit, so kann
dagegen Beschwerde gefiihrt werden wegen Gesetzwidrigkeit, handle es sich nun um die Verletzung einer be-
stimmten Verfahrensregel (wie des Art. 257 Abs. 2 SchKG, vgl.BGE 25 I 290/91 = Sep.-Ausg. 2 S. 88/89),
um die Missachtung von Individualrechten der einzelnen Gliubiger, die ihnen nicht durch Mehrheitsbeschluss
entwunden werden diirfen (vgl.BGE 44 III 136,BGE 61 III 130), oder um eine mit dem Zweck des Konkur-
ses offenkundig unvertrigliche Massnahme und damit um einen Missbrauch der in Art. 253 Abs. 2 SchKG der
zweiten Glaubigerversammlung eingerdumten Macht (vgl. BGE 86 III 103 mit Hinweisen; ferner FRITZSCHE,
SchK II 152/53). Davon geht denn auch der Rekurrent aus, indem er
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geltend macht, der neue durch das Zirkular vom 1. September 1961 eingeleitete Glidubigerschluss trage den
von der Praxis aufgestellten, im ersten Beschwerdeentscheid der kantonalen Aufsichtsbehérde vom 14. Au-
gust 1961 dargelegten Voraussetzungen einer freihindigen Liegenschaftsverwertung vollauf Rechnung. Dieser
Beschluss verstosst jedoch, wenn er wirklich auf “beforderliche” Verwertung der Liegenschaft abzielt, gegen
Art. 128 VZG und im {iibrigen, soweit die Verwertungsart betreffend, gegen allgemeine Grundprinzipien des
Konkursrechtes. a) Wihrend der Héngigkeit der die Grundpfandbelastungen betreffenden Kollokationsprozes-
se darf die Liegenschaft nach Art. 128 Abs. 1 VZG weder versteigert noch aus freier Hand verkauft werden.
Nur ausnahmsweise kann die Aufsichtsbehorde nach Abs. 2 daselbst schon vorher eine Verwertung bewilligen.
Die besondern Voraussetzungen hiefiir ("Uberdringlichkeit”, vgl. BGE 72 III 29,BGE 75 III 102,BGE 78 III
79, BGE 80 III 80) sind hier keineswegs dargetan. Der Konkursverwalter hat eine solche Bewilligung auch
gar nicht eingeholt, so dass eine “beforderliche” Verwertung der Liegenschaft angesichts der noch hiangigen
Prozesse unzuléssig ist. Indessen spricht das Zirkular wohl nur zum Schein von beforderlicher Verwertung,
da es beifiigt, der Freihandverkauf werde erst nach Beendigung der in Frage stehenden Kollokationsprozesse
abzuschliessen sein, und zwar unter Beriicksichtigung allfilliger hoherer Angebote von Glidubigern oder Ak-
tiondren. Somit geht der Glaubigerbeschluss anscheinend auf eine unter Beachtung des Art. 128 VZG erst zu
gegebener Zeit, dann allerdings ungesdumt, durchzufithrende Verwertung. b) Es ist jedoch nicht einzusehen,
wieso schon heute beschlossen werden soll, die Liegenschaft sei in einem noch ungewissen Zeitpunkt, nach
Wegfall des in den hidngigen Prozessen liegenden Hindernisses, “beforderlich”, und zwar durch freihindigen
Verkauf, zu verwerten. Dass die Verwertung, sobald sie stattfinden darf, wegen der auflaufenden Zinsschulden
nicht verzégert werden soll, versteht
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sich von selbst. Dafiir zu sorgen, ist der Konkursverwalter befugt und verpflichtet, ohne einer Ermichtigung
durch die Glaubiger zu bediirfen. Was aber die Verwertungsart betrifft, so muss das Ziel einer dariiber zu tref-



fenden Entschliessung das bestmogliche Ergebnis fiir alle Glaubiger, also ein moglichst hoher Erlos, sein. Zu
einem solchen Ergebnis fiihrt im allgemeinen sicherer als ein Freihandverkauf die 6ffentliche Versteigerung,
mit Bekanntmachung mindestens einen Monat zuvor (Art. 257 SchKG), so dass unbegrenzt viele Interessen-
ten miteinander in Wettbewerb treten konnen. Aus diesem Gesichtspunkt ist im Pfandungsverfahren die Ver-
steigerung als einzige Verwertungsart fiir Liegenschaften zugelassen (Art. 133 SchKG) und eine freihindige
Verwertung von Fahrnis an besondere Voraussetzungen, in der Regel an die Zustimmung aller Beteiligten, ge-
bunden (Art. 130 SchKG). Im Konkurs geniigt zwar zur Anordnung eines Freihandverkaufes ein - mit Mehrheit
gefasster - Gldubigerbeschluss (Art. 256 Abs. 1 SchKG); bei verpfiandeten Vermégensstiicken bedarf es immer-
hin noch der Zustimmung aller Pfandglidubiger (Abs. 2 daselbst), ndmlich derjenigen, die nicht aus dem Erlos
des Freihandverkaufs vollstindig bar befriedigt werden konnen (BGE 72 III 32). Auch im Konkurs ist aber
die normale Verwertungsart die offentliche Versteigerung, wie aus Art. 256 SchKG eindeutig hervorgeht. Den
Gldubigern ist danach bloss vorbehalten, von der Regel abweichend einen Freihandverkauf zu beschliessen und
damit Umsténde zu beriicksichtigen, die im Einzelfalle diese Verwertungsart als giinstiger erscheinen lassen.
Die Verhiltnisse unter diesem Gesichtspunkte zu wiirdigen, steht im Ermessen der zur Beschlussfassung zu-
sammentretenden (oder auf dem Zirkularweg aufgerufenen) Glaubiger (BGE 86 III 102). Unzulissig ist aber
eine freihdndige Verwertung zu einem Preis, der bei der gegebenen Sachlage nicht mit einiger Gewissheit als
das bestmogliche Verwertungsergebnis gelten darf. Denn unter solchen Umstinden lduft der Freihandverkauf
auf eine Beglinstigung
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des Interessenten zum Nachteil von Konkursgldubigern hinaus, die Aussicht hétten, bei offentlicher Verstei-
gerung besser Deckung zu erhalten. Im vorliegenden Falle wurde bereits im fritheren Entscheid der Vorinstanz
festgestellt, dass eine Grundpfandgldubigerin, die AG F. F., Architekt, am Erwerb der Liegenschaft interessiert
sei; sie habe dabei die Gldubigermehrheit hinter sich, die vornehmlich durch Abtretung von Konkursforderun-
gen an Personen, die die Absicht jenes Grundpfandgldubigers unterstiitzen, zustande gekommen sei. Die Vor-
instanz fand daher, der damals angefochtene Beschluss der zweiten Gldubigerversammung berge die Gefahr in
sich, ”dass die Gldubigermehrheit ihren Sonderzweck (die Liegenschaft ins Eigentum der AG F. F., Architekt,
iberzufiihren)... zum Schaden der an einem moglichst hohen Liegenschaftserlos interessierten Glaubigermin-
derheit zu erreichen suchte.” Diese Gefahr ist durch den neuen, auf dem Zirkularweg eingeleiteten und zustande
gekommenen Glaubigerbeschluss vermindert, aber nicht ausgeschaltet worden. Jeder Glaubiger hat einen In-
dividualanspruch auf eine ihm moglichst grosse Deckung bietende Art der Verwertung. Ob eine freihidndige
Verdusserung diesem Anspruch gerecht werde, ldsst sich in aller Regel nur beurteilen, wenn ein konkretes An-
gebot vorliegt. Denn dass sich eine Liegenschaft von vornherein am besten freihindig verwerten lasse, trifft nur
ganz ausnahmsweise zu, und hier liegt nichts vor, was eine solche Annahme zu rechtfertigen vermochte. Ferner
wire es nicht angezeigt, schon heute iiber die Annahme eines allfilligen Kaufsangebotes zu beschliessen, da,
wie die Vorinstanz erklirt, bis zur rechtskréftigen Erledigung der die Grundpfandlasten betreffenden Prozes-
se noch viel Zeit verstreichen kann und mit einer erheblichen Erhthung des Verkehrswertes der Liegenschaft
zu rechnen ist. Dem Zweck des Konkursverfahrens, auch den Anspriichen von Pfandgldubigern nachgehender
Ringe und der Kurrentglaubiger so weit wie moglich gerecht zu werden, entspricht es, die Verwertungsart erst
dann zu bestimmen,
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wenn sich die Verwertung durchfiihren ldsst. Dem angefochtenen Entscheid ist beizustimmen, wenn er aus-



fiihrt: "Moglicherweise wird sich dann durch Versteigerung der Liegenschaft ein hoherer Erlos erzielen lassen
als durch Freihandverkauf”; der die Verwertungsart zum vornherein festlegende Zirkularbeschluss sei daher
verfriiht. Es geniigt nicht, dass dieser Beschluss den Glaubigern (und den Aktionédren) Gelegenheit bieten will,
hohere Angebote zu machen (gemissBGE 63 111 87und BGE 82 III 62 /63). Denn dass die in Frage stehende
Liegenschaft von hohem Wert sich gerade in diesem Personenkreis am besten verwerten lasse, ist wohl nicht
ohne weiteres anzunehmen. Jedenfalls darf um des rechtlichen Interesses der Minderheitsgldubiger willen erst
dann, wenn die Verwertung stattzufinden hat und zudem bestimmte Angebote vorliegen, allféllig dariiber be-
schlossen werden, ob die Liegenschaft zu versteigern oder freihidndig zu verkaufen sei. Nichts hindert dagegen
die Gldubiger, den Konkursverwalter schon jetzt zu erméchtigen, sich (im Hinblick auf die kiinftige Beschluss-
fassung tiber die Verwertungsart) wihrend der hingigen Kollokationsprozesse nach Interessenten umzusehen
und Angebote entgegenzunehmen, zu denen zu gegebener Zeit die Glaubiger Stellung nehmen konnten.

Dispositiv

Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer:
Der Rekurs wird abgewiesen.



