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61. Urteil vom 25. Oktober 1961 i.S. Weber A.-G. gegen Schurter A.-G. und Obergericht des Kantons Lu-
zern.

Regeste (de):

Art. 87 OG: Nichtanfechtbarkeit des Zwischenentscheides, mit dem im Sinne von § 272 luz. ZPO die Revision
bewilligt wird.

Regeste (fr):
Art. 87 OJ: Ne peut faire I’objet d’un recours de droit public la décision incidente qui autorise la revision con-
formément au § 272 CPC lucernois.

Regesto (it):
Art. 87 OG: La decisione incidentale, che autorizza la revisione conformemente al § 272 CPC lucernese, non
puo costituire oggetto di un ricorso di diritto pubblico.
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1. Die staatsrechtliche Beschwerde richtet sich gegen das Urteil des luzernischen Obergerichtes vom 10. Au-
gust 1961, mit dem dieses ein Gesuch der Beschwerdegegnerin vom 25. September 1958 um Revision eines
Urteils des Obergerichtes vom 12. Juni 1958 abgewiesen und ein weiteres Revisionsgesuch vom 18. Februar
1961 beziiglich desselben Urteils als begriindet erklart hat. Mit dem Urteil vom 12. Juni 1958 hatte es den
Hauptanspruch und mehrere Unteranspriiche des Patentes Nr. 279’752 sowie Hauptanspruch und sémtliche
Unteranspriiche des Patentes Nr. 286’654 als nichtig erklirt, dagegen das Begehren um Nichtigerkldrung des
Unteranspruches Ziff. 10 des Patentes Nr. 279’752 im Sinne der Motive abgewiesen. In der Folge hat das
Obergericht mit Urteil vom 15. Januar 1959 das Patent Nr. 279’752 wegen Teilnichtigkeit neu gefasst. Die
Gutheissung des Revisionsgesuches vom 18.
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Februar 1961 wird zur Folge haben, dass das Obergericht in einem neuen Verfahren das Urteil zu fillen hat
(§ 274 Abs. 1 ZPO). Mit der staatsrechtlichen Beschwerde wird beantragt, den Revisionsentscheid aufzuheben
und das Revisionsgesuch abzuweisen, eventuell die Sache zu neuer Entscheidung an das Obergericht zuriick-
zuweisen. Es wird die Riige der Verletzung von Art. 4 BV erhoben.



2. Das angefochtene Urteil beendigt das Revisionsverfahren nicht, sondern geht dem eigentlichen Revisions-
prozess voran, in dem das Obergericht ein neues Urteil iiber die Patentnichtigkeit zu féllen haben wird, ist also
ein Zwischenentscheid im Revisionsverfahren. Derartige Zwischenentscheide einer letzten kantonalen Instanz
sind mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen Verletzung von Art. 4 BV nur anfechtbar, wenn sie fiir den Be-
troffenen einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zur Folge haben (Art. 87 OG).

Nachteil in diesem Sinne ist ein dem Beschwerdefiihrer erwachsender Rechtsnachteil, der auch durch einen
dem Beschwerdefiihrer giinstigen Endentscheid nicht mehr behoben werden konnte (BGE 79 I 46 Erw. 3 mit
Zitaten, 153), wie denn Art. 88 OG ganz allgemein zur Beschwerdelegitimation eine bloss tatséchlich nachtei-
lige Folge nicht geniigen ldsst. Darum liegt kein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 87 OG vor, wenn die
Nichtanfechtbarkeit des Zwischenentscheides bloss eine Verldngerung des Verfahrens zur Folge hat und dieser
im Anschluss an den spiter ergehenden Endentscheid zum Gegenstand einer staatsrechtlichen Beschwerde ge-
macht werden kann (BGE 79 I 154). Dass durch den Zwischenentscheid eine bisherige Rechtslage nicht bloss in
Frage gestellt, sondern vorderhand beseitigt wird, hat nicht unbedingt auch schon einen nicht wiedergutzuma-
chenden Rechtsnachteil zur Folge. Daher ist der Zwischenentscheid nicht anfechtbar, mit dem der Gegenpartei
im kantonalen Verfahren Restitution gewihrt, sie in ihre frithere Rechtsstellung
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fiir das weitere Verfahren wieder eingesetzt wird, die durch Fristverwirkung verloren gegangen war; erst aus
dem Endurteil geht hervor, ob das Verfahren fiir den Beschwerdefiihrer ungiinstig oder giinstig ausféllt und er
daher einen bleibenden Rechtsnachteil erleidet oder nicht (nicht veroffentlichte Urteile vom 2.5.52 i.S. Simo-
ness, 10.10.55 i.S. Ghale und vom 19.6.57 i.S. Hinggi). Ein Rechtsnachteil, der spiter nicht mehr behoben
werden konnte, ist erst anzunehmen, wenn iiber eine bestimmte Rechtsfrage abschliessend entschieden wird,
wie beim Riickweisungsentscheid einer Kassationsinstanz, wenn damit iiber die Zuldssigkeit der Kassation
befunden wird, oder beim Riickweisungsentscheid, wenn mit der Beschwerde geltend gemacht werden will,
die kantonale Behorde habe ihm vorausgehend zu Unrecht ein Wiedererwigungsgesuch als zulissig betrach-
tet (BGE 87 I 177 Erw. 2), d.h. also, wenn eine Frage streitig ist, die spiter nicht mehr zur Diskussion gestellt
werden kann (nicht veroffentlichte Urteile vom 14.3.56 1.S. Nauer und vom 16.11.60 1.S. Trillhaase). Der Nach-
teil, welcher der Beschwerdefiihrerin aus der Zulassung des Revisionsverfahrens entsteht, liegt darin, dass sie
vorldufig, bis zum neuen Entscheid in der Sache, sich auf das Revisionsverfahren einzulassen hat und dass fiir
solange, als der Sachentscheid nicht ergangen ist, nicht feststeht, ob das Patent Nr. 279’752 teilweise giiltig
ist, eine Frage, die auf Grund des allenfalls zu revidierenden Urteils feststand. Die Frage nach dem Rechts-
bestand bleibt also bis dahin in der Schwebe, und der Schwebezustand wird erst durch das neue Urteil in der
Sache behoben. Bis dahin ist iiber die Frage der Giiltigkeit nicht entschieden. Obsiegt die Beschwerdefiihrerin
im neuen Sachurteil, so bleibt es beim bisherigen Rechtszustand. Sie hat durch den Zwischenentscheid keinen
Rechtsnachteil erlitten. Unterliegt sie dagegen, so kann sie die Zuldssigkeit der Revision im Anschluss an das
Endurteil, und allenfalls zusammen mit diesem, zum Gegenstand einer staatsrechtlichen
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Beschwerde machen. Die Verlangerung des Verfahrens, die sie hinzunehmen hat, stellt fiir die Beschwerde-
fiihrerin nach stindiger Rechtsprechung keinen Nachteil im Sinne von Art. 87 OG dar. Dass und welcher
Rechtsnachteil ihr aus der Nichtanfechtbarkeit des Zwischenentscheides entstehen konnte, ist nicht ersichtlich.
Dass vorldufig, bis zum neuen Sachurteil nicht feststeht, ob das Patent in vollem Umfang zu Recht besteht, oder



dass, wie sie behauptet, ”die Rechtslage der Petentin erneut dem Gutdiinken von Experten tiberliefert wird”, ist
kein rechtlicher Nachteil, verdndert die Rechtslage nicht anders, als es sonst bei Abnahme eines Beweismittels
der Fall wire, das den Richter in die Lage setzen soll, den Anstand neu entscheiden zu kénnen. Es ist auch nicht
behauptet, die Beschwerdefiihrerin werde durch den Entscheid daran gehindert, iiber das Patent zu verfiigen,
sodass dahingestellt bleiben kann, ob allenfalls darin ein rechtlicher Nachteil gesehen werden konnte, oder dar-
in, dass eine Verfiigung iiber das Patent nicht in gleicher Weise, zu gleichen Bedingungen moglich wére, wie
wenn liber dieses jetzt ein Revisionsverfahren nicht erginge.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten



