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13. Urteil des Kassationshofes vom 25. Marz 1959 i.S. Tschannen gegen Generalprokurator des
Kantons Bern.

Regeste (de):

Art. 70 Abs. 2 MFV. Diese Bestimmung verpflichtet den Motorfahrzeugfthrer nicht, dafir zu
sorgen, dass Radfahrer an seinem Fahrzeug nicht anhéngen.

Art. 117 StGB. Keine Fahrlassigkeit des TraktorfUhrers, der sich damit begniigte, beim
Uberholen jugendlicher Radfahrer durch einen Blick nach riickwérts die Rickseite seines
Brickenwagens zu kontrollieren, es aber unterliess, die Radfahrer zum voraus zu warnen und
auf der Weiterfahrt sich nochmals zu vergewissern, ob sie nicht angehéngt hatten.

Regeste (fr):

Art. 70 al. 2 RA. Cette disposition légale n'oblige pas le conducteur d'un véhicule a moteur a
faire en sorte que des cyclistes ne s'accrochent pas a son véhicule.

Art. 117 CP. Ne commet aucune négligence le conducteur d'un tracteur qui, en dépassant de
jeunes cyclistes, s'est contenté de jeter un coup d'oeil pour controler l'arriere du char qu'il
remorque, mais n'a pas averti d'avance les cyclistes et ne s'est pas non plus assuré a
nouveau, en continuant sa route, quils ne s'étaient pas accrochés.

Regesto (it):

Art. 70 cp. 2 RLA. Questo disposto legale non obbliga il conducente di un autoveicolo a
vigilare che ciclisti non si attacchino al suo veicolo.

Art. 117 CP. Non commette nessuna negligenza il conducente di una trattrice che,
sorpassando giovani ciclisti, si € accontentato di controllare la parte posteriore del carro
rimorchiato con uno sguardo, senza ammonire preliminarmente i ciclisti e senza assicurarsi di
nuovo, proseguendo la via, che non si fossero attaccati al veicolo.
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A.- Am 4. November 1957 gegen 17 Uhr flhrte Landwirt Tschannen einen Traktor mit angeh&ngtem
BriickenPneuwagen, der mit sieben S&acken Diinger im Gewicht von ca. 420 kg beladen war, auf der
Strasse von Aarberg Uber Radelfingen Richtung Detligen. Bei der Késerei Radelfingen Uberholte er
eine Gruppe von vier Sekundarschilern, die sich auf Fahrradern auf dem Heimweg befanden und sich
undiszipliniert benahmen. Nachdem ihm die Knaben beim Dorfausgang auf dem zur Salzbachbriicke
abfallenden Strassenstiick vorgefahren waren, lberholte er sie ein zweites Mal nach der Briicke, wo
die Strasse stark anzusteigen beginnt. Tschannen schaltete dort vom 4. in den 3. Gang zurick, warf
hierauf einen Blick rickwarts, um sich zu vergewissern, ob der Anhanger nicht einen der
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Knaben streife, und fuhr dann, ohne nochmals zuriickzuschauen, weiter. Unmittelbar darauf hangten
der 13 Jahre alte Fritz Tiefenbach auf der rechten Seite und zwei weitere Knaben auf der Riickseite
des Anhangers an, um auf den Fahrrddern sitzend sich die Steigung hinaufziehen zu lassen.
Mdglicherweise hatten zwei der Knaben schon vorher angehangt, im Augenblick, als der Traktorflhrer
zurlickblickte, aber wieder losgelassen. Kurz vor der Anhdhe, nach einer Strecke von ca. 650 m,
verlor Tiefenbach, der sich mit der linken Hand am vordern Teil des Anh&ngers festhielt, das
Gleichgewicht, als er ein Stlick Schokolade aus seiner Tasche nahm, stlrzte zwischen das rechte
Vorder- und Hinterrad des Brickenwagens und zog sich dabei so schwere Verletzungen zu, dass er
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auf der Unfallstelle starb. Tschannen hatte nicht bemerkt, dass sich die Knaben nachziehen liessen,
und wegen des starken Motorenldarms, den der Traktor verursachte, auch den Sturz des verunfallten
Knaben nicht wahrgenommen.

B.- Das Amtsgericht Aarberg sprach Tschannen von der Anklage der fahrlassigen Tétung und der
fahrlassigen Stérung des 6ffentlichen Verkehrs frei. Das Obergericht des Kantons Bern erklarte ihn
dagegen auf Appellation der Staatsanwaltschaft des Seelandes am 7. November 1958 der
eingeklagten Vergehen schuldig und verurteilte ihn zu zehn Tagen Geféangnis, bedingt vollziehbar, mit
einer Probezeit von zwei Jahren. Das fahrlassige Verhalten erblickte es darin, dass Tschannen sich
nicht gehdrig nach beiden Seiten umgedreht habe, um sich zu vergewissern, ob nicht die Knaben am
Fahrzeug angehangt hatten. Zu dieser Vorsichtsmassnahme sei er verpflichtet gewesen, weil er nach
dem undisziplinierten Verhalten und auf Grund der ihm bekannten Gewohnheit der Knaben, sich auf
dieser Steigung von Fuhrwerken nachziehen zu lassen, damit habe rechnen missen, dass sie
anzuhangen beabsichtigten. Er hatte deshalb schon zu Beginn der Steigung die sich in unmittelbarer
Nahe befindlichen Knaben wegweisen und auf der Weiterfahrt wiederholt zurlickschauen
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missen, bis ihn ein genlgender Vorsprung von den Knaben getrennt hatte. Zur gewissenhaften
Beobachtung habe umso eher Veranlassung bestanden, als der starke Larm des Motors seine
Wahrnehmungsféhigkeit herabgesetzt habe und der Rickspiegel des Traktors verstellt und darum
unbenitzbar gewesen sei. Statt dessen habe er sich mit einem einmaligen und fliichtigen Blick nach
rickwaérts begnigt.

C.- Tschannen fihrt Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das Urteil des Obergerichts sei
aufzuheben und die Sache zu seiner Freisprechung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

D.- Der Generalprokurator des Kantons Bern hat unter Hinweis auf die Erwagungen des
angefochtenen Urteils auf Gegenbemerkungen verzichtet.

Erwagungen

Der Kassationshof zieht in Erwagung:

1. Das Verhalten und damit auch das Mass der Sorgfalt, das der Motorfahrzeugfihrer im 6ffentlichen
Verkehr zu beachten hat, wird im allgemeinen durch die Verkehrsregeln des MFG und der
zugehdrigen MFV  bestimmt. Eine Verletzung dieser Verkehrsvorschriften durch den
Beschwerdeflhrer hat die Vorinstanz mit Recht verneint. Tschannen hat die Radfahrer geméss Art.
26 Abs. 3 MFG und Art. 46 Abs. 3 MFV vorsichtig tberholt und auf sie Ricksicht genommen, indem
er beim Vorfahren nach rickwarts schaute, um sich zu vergewissern, dass der Anhdnger des
Traktors nicht einen der Knaben geféhrde. Er war nicht auch noch verpflichtet, dafir zu sorgen, dass
die Knaben die Vorschrift des Art. 70 Abs. 2 MFV befolgten, d.h. an seinem Fahrzeug nicht
anhangten. Das Verbot, an Fuhrwerken und Motorfahrzeugen anzuhangen, ist nach der Uberschrift zu
Abschnitt IV lit. ¢ der MFV eine fiir Radfahrer bestimmte Verkehrsvorschrift; das Gesetz schreibt
nirgends vor, dass die Motorfahrzeugfihrer Vorsichtsmassnahmen zu treffen hatten, damit das
Verbot von den Radfahrern eingehalten werde.
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2. Das heisst aber nicht, dass jedes Verhalten im &ffentlichen Verkehr als erlaubt gelte, wenn die
Bestimmungen des MFG und der MFV es nicht ausdricklich verbieten. Der Motorfahrzeugfiihrer, der
mit seinem Fahrzeug einen Unfall verursacht, kann z.B. der fahrlassigen Kérperverletzung oder der
fahrlassigen Toétung auch schuldig sein, wenn er ein Gebot der allgemeinen Vorsichtspflicht
missachtet, vorausgesetzt, dass sein Verhalten nach den Regeln des MFG und der MFV nicht
geradezu rechtmassig ist (BGE 78 IV 75).

Der Beschwerdeflihrer hat die ihm obliegende Sorgfaltspflicht nicht verletzt. Hatte er aus irgendeinem
Grunde festgestellt, dass einer der Knaben am Brickenwagen anhangte, so wére er verpflichtet
gewesen, die zur Abwendung der Unfallgefahr erforderlichen Massnahmen zu treffen. Tschannen hat
jedoch nicht gewusst, dass die Knaben sich nachziehen liessen, und bestimmte Anhaltspunkte, dass
sie es tun werden, hatte er nicht. Der Umstand allein, dass sie sich auf dem Heimweg undiszipliniert
benahmen und erfahrungsgemass gerne anhangten, riickte die Gefahr des Anhangens nicht derart in
die Nahe, dass er besondere Vorsichtsmassnahmen ergreifen musste. Der Beschwerdefthrer durfte
davon ausgehen, dass Knaben im Sekundarschulalter, die téglich mit dem Fahrrad zur Schule fahren,
wissen, dass Anhangen an Fahrzeugen verboten ist. Tatsachlich war ihnen das Verbot bekannt, und
sie wussten auch, dass Tschannen das Anhangen nicht duldete. Nachdem der Beschwerdefiihrer zu
Beginn der Steigung nach rlickwarts beobachtet und dabei keinen Knaben gesehen hatte, der sich am
Anhanger festhielt, durfte er sich mit dieser Feststellung begnligen. Er war nicht verpflichtet, die
Knaben zum voraus zu warnen oder wegzuweisen, denn gefahrdet waren sie erst, als sie anhangten,
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und das taten sie nach den Feststellungen der Vorinstanz nicht, als Tschannen zurlickblickte. Dass
der Beschwerdefihrer dabei den Knaben Tiefenbach, der sich rechts neben dem Anhanger befand,
nicht gesehen hat, wahrscheinlich deshalb
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nicht, weil er den Kopf nach links drehte und seine Aufmerksamkeit der Rickseite des
Brickenwagens zuwandte, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Mit der Méglichkeit, dass
sich ein Knabe im vordern Teil der rechten L&ngsseite des Brickenwagens, an einer véllig
ungewdhnlichen Stelle, anhangen kdnnte, brauchte er nicht zu rechnen. Auch konnte von ihm nicht
verlangt werden, dass er wahrend der Fahrt den Briickenwagen nach allen Seiten einer genauen
Kontrolle unterziehe, wie denn auch die Forderung, dass er sich wiederholt hatte zurlickwenden
missen, um sich zu vergewissern, ob die Knaben nicht doch noch angehangt hétten, die Grenzen
des Zumutbaren Ubersteigt. Der Beschwerdeflihrer war in erster Linie verpflichtet, sein Augenmerk auf
die Fihrung. des Traktors und die Beobachtung des vor ihm liegenden Strassenstlickes zu richten,
das eine langgezogene Kurve beschrieb; es ginge zu weit, dem Flhrer eines Motorfahrzeuges auch
noch die Aufgabe zu Uberbirden, Uberholte Strassenbeniitzer so lange zu Uberwachen, bis feststeht,
dass sie sein Fahrzeug nicht mehr einholen kénnen. Dass schliesslich der Rickspiegel am Traktor
des BeschwerdefUhrers verstellt und unbenitzbar war, ist ohne Belang, weil er nach Art. 38 MFV
nicht zur gesetzlich geforderten Ausristung landwirtschaftlicher Traktoren gehért.

3. Fallt dem Beschwerdeflhrer keine Fahrlassigkeit zur Last, so ist er zu Unrecht wegen fahrldssiger
Toétung und fahrlassiger Stérung des offentlichen Verkehrs bestraft worden. Er ist daher von der
Anklage dieser Vergehen freizusprechen.

Dispositiv

Demnach erkennt der Kassationshof:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen.



