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36. Urteil vom 11. November 1959 i.S. Eiger Baugesellschaft A.-G. gegen Gemeinderat von Baden und Regie-
rungsrat des Kantons Aargau.

Regeste (de):

Eigentumsgarantie; Erfordernis der gesetzlichen Grundlage fiir die Auflage, dass beim Bau eines neuen Ge-
biudes geniigend Einstellplitze fiir Motorfahrzeuge errichtet werden.

Vorschriften, die dem Gemeinwesen die Strassenpolizei iibertragen und die Sicherheit des Verkehrs gefihr-
dende Vorrichtungen verbieten, stellen keine geniigende gesetzliche Grundlage dar.

Regeste (fr):
Garantie de la propriété; nécessité d’une base légale pour pouvoir exiger qu’en cas de construction d’un nou-
veau batiment, il soit installé assez de places de parc pour véhicules a moteur.

Des prescriptions qui déleguent a la commune la police des routes et qui interdisent des installations met-
tant en danger la sécurité du trafic ne constituent pas une base légale suffisante.

Regesto (it):
Garanzia della proprieta; necessita di una base legale per poter esigere che in caso di costruzione di un nuovo
edificio sia previsto un numero sufficiente di posteggi per autoveicoli.

Le prescrizioni che deferiscono al comune la polizia stradale e vietano impianti che mettono in pericolo la
sicurezza del traffico non costituiscono una base legale sufficiente.
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A.- Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin der Grundstiicke Kat. Nr. 1094 und 1354 an der Bruggerstrasse
in Baden. Sie beabsichtigt, darauf mit Hauptfront gegen die Brugger- und Seitenfront gegen die Dynamostrasse
ein Geschiftshaus mit 5 Stockwerken, mit Liden im Erdgeschoss und 24 Wohnungen in den Obergeschos-
sen zu erstellen. Der Gemeinderat von Baden, der schon am 18. April 1955 ein erstes Baugesuch abgewiesen
hat, lehnte auch das neue Gesuch ab. Er begriindete dies teils damit, dass die Stidwestecke des Gebdudes den
Vorschriften der Bauordnung nicht entspreche, teils damit, dass auf dem Grundstiick nicht geniigend Gelegen-
heiten zum Abstellen von Fahrzeugen geschaffen wiirden. Da auch keine Einstellgaragen vorgesehen seien,
geniige es nicht, dass 10-12 Fahrzeuge hinter der Strassengrenze parkiert werden konnten. Nach der Praxis
des Regierungsrates miissten Garagen und Abstellplitze fiir mindestens 1/3 der Wohnungen und Geschifte
verlangt werden. Diese Forderung sei umso berechtigter, als die Fahrzeuge auf dem Grund der Gesuchstelle-
rin nur unmittelbar vor den Ladenfronten aufgestellt werden konnten, was eine erhebliche Behinderung des
Kundenverkehrs zur Folge haben miisste. Es sei nicht Sache der Gemeinde, die fiir ein grosses Wohn- und Ge-
schiftshaus erforderlichen Ein- und Abstellplitze zur Verfiigung zu stellen (Beschluss vom 27. Januar 1958).
Eine Beschwerde hiegegen hat der Regierungsrat des Kantons Aargau mit Entscheid vom 3./11. Oktober 1958
abgewiesen. Auf Grund neu eingereichter Pldne stellt der Regierungsrat fest, dass nunmehr die Baulinie respek-



tiert werde. Dagegen sei es nicht Sache des Gemeinwesens, fiir die Bereitstellung von geniigend Parkraum fiir
Motorfahrzeuge selber aufzukommen. Hierzu wiirden ihre finanziellen Mittel nicht ausreichen. Die interessier-
ten Kreise, d.h. die Geschiftsinhaber und Hauseigentiimer hitten dazu das Erforderliche beizutragen. Gemass §
81 des Gemeindeorganisationsgesetzes habe der Gemeinderat als Verwalter der 6ffentlichen Polizei die notigen
Anordnungen
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zu treffen und nach lit. a ebenda fiir die Wege, Briicken und Didmme, deren Errichtung und Unterhalt der
Gemeinde obliege, zu sorgen. Diesen Auftrag habe sie nach Anleitung der allgemeinen Gesetze zu erfiillen.
§ 60 des kantonalen Baugesetzes verbiete nun alle den Verkehr und die Sicherheit auf der 6ffentlichen Stras-
se gefidhrdenden Vorrichtungen. Von ihm wiirden nach der Praxis des Regierungsrates nicht bloss die Bauten
erfasst, welche durch ihren Bestand eine Gefiahrdung hervorrufen, sondern auch solche, bei denen das durch
ihre bestimmungsgemaisse Beniitzung geschehe. Ein neues Geschifts- und Wohnhaus ziehe aber zwangsliufig
einen mehr oder weniger intensiven Parkbedarf nach sich. Wenn er nicht auf privatem Grund erfiillt werden
konne, werde versucht, ihn auf dem oOffentlichen Grund zu befriedigen, was dort zu Verkehrsbehinderungen
und Storungen Anlass gebe. Eine derartige Baute konne daher je nach den Umstinden § 60 BG widerspre-
chen, sodass der Gemeinderat befugt sei, dort, wo es die Verkehrsverhiltnisse verlangen, die Errichtung von
Parkplitzen bzw. Einstellriumen auf dem privaten Grund zu verlangen. Die Forderung des Gemeinderates nach
Abstellplidtzen und Garagen fiir mindestens 1/3 der Wohnungen und Geschifte sei aber im Hinblick auf die La-
ge des Hauses an der dusserst belebten Bruggerstrasse angemessen, was zur Abweisung der Beschwerde fiihren
miisse.

B.- Mit rechtzeitiger staatsrechtlicher Beschwerde beantragt die Eiger Baugesellschaft AG den Beschluss des
Regierungsrates aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung zuriickzuweisen. Zur Begriindung wird im
wesentlichen ausgefiihrt: Der Entscheid ermangle der gesetzlichen Grundlage fiir den darin enthaltenen Eingriff
in die Baufreiheit und verletze damit die Eigentumsgarantie. Die gesetzliche Grundlage sei auch fiir Bedingun-
gen und Auflagen notig, die einer Baubewilligung beigefiigt wiirden. Der Regierungsrat behaupte selber nicht,
dass die Bauordnung von Baden eine Norm enthalte, die
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den Grundeigentiimer verpflichten wiirde, die fiir ein grosseres Gebiet erforderlichen Abstellplitze fiir Mo-
torfahrzeuge bereitzustellen. Dass in die im Entwurf vorliegende Bauordnung eine beziigliche Bestimmung
erst noch aufgenommen werden solle, beweise, dass es einer ausdriicklichen Norm bediirfe. § 60 des kantona-
len Baugesetzes enthalte die gesetzliche Grundlage nicht. Eine Baute sei keine ”gefidhrdende Vorrichtung” im
Sinne dieser Vorschrift. Nicht das Bauwerk gefihrde den Strassenverkehr; hochstens téten dies die Fahrzeuge,
die an der Strasse parkiert wiirden. Gleiches gelte von § 81 des Organisationsgesetzes fiir die Gemeinden. Die
Normierung des Baupolizeirechtes hitte keinen Sinn, wenn auf die allgemeine Polizeikompetenz der Gemein-
de abgestellt werden konnte. Diese letztere konne nur Anwendung finden, wenn es an einer abschliessenden
Sonderregelung fehlen wiirde. Eine solche liege aber im Baugesetz und in der Bauordnung der Gemeinde. Der
Gemeinderat diirfte ausserdem nur gegen unmittelbar bevorstehende Storungen eingreifen und er miisste sich
gegen den Storer richten. Diese Voraussetzungen seien nicht erfiillt.

C.- Der Regierungsrat des Kantons Aargau beantragt die Abweisung der Beschwerde. Er fiihrt u.a. aus: Das in



§ 60 des Baugesetzes (BG) enthaltene Verbot richte sich nicht bloss gegen Vorrichtungen auf, unter oder iiber
der Strasse, sondern auch auf solche neben der Strasse. Je nach ihrer Ausfithrung und Zweckbestimmung konn-
ten auch sie die Sicherheit des Strassenverkehrs gefidhrden. Streitig konne daher bloss sein, wieviele Parkplitze
fiir das vorgesehene Gebidude notwendig seien. Nach den Erfahrungen wire aber fiir ein Gebdude von der Art
und vom Ausmass des projektierten die Minimalzahl von 13 Parkplitzen, die sich theoretisch errechnen liesse,
ungeniigend, weil sich diese Zahl auf Gebaude mit billigen Wohnungen beziehe, von der Beschwerdefiihrerin
aber teuere Geschifts- und Wohnriaume erstellt wiirden. Wenn die Kunden, die Geschiftsinhaber, die Mieter
und deren
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Besucher auf privatem Boden nicht geniigend Parkplitze vorfianden, seien sie gezwungen, auf der Strasse an-
zuhalten, welche fiir den fliessenden und nicht fiir den ruhenden Verkehr bestimmt sei. Sie wirkten dort als
Storer. Urséchlich sei aber dafiir die mangelnde Parkgelegenheit auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin.
Der Mangel an Parkplitzen wire vielleicht nicht so bedeutend, wenn in unmittelbarer Nihe des Hauses auf
wenig befahrenen Nebenstrassen noch Raum zur Verfiigung stiinde. Auch das treffe aber nicht zu und wer-
de auch nach der Verkehrssanierung von Baden nicht zutreffen. Die noch freien Fldchen wiirden durch die
SBB in Anspruch genommen und die wenigen Strassen miissten als Zugidnge zum Giiterbahnhof freigehalten
werden. Der Gemeinderat werde durch § 81 des Organisationsgesetzes angewiesen, fiir die 6ffentliche Sicher-
heit, Ruhe, Ordnung und Sittlichkeit die erforderlichen Anordnungen zu treffen. Das habe er getan, indem er
§ 60 BG angewendet habe, um Verkehrsstérungen zu verhindern. Die Behorde konne nicht darauf verwiesen
werden, die Schaffung von Parkplitzen erst dann zu verlangen, wenn das Gebédude erstellt und die Verkehrs-
storung unausweichlich sei. Es bliebe dann nur die Ausweitung des auf der Bruggerstrasse bereits geltenden
Parkierungsverbotes auf ein Verbot jeglichen Anhaltens auf dem betreffenden Strassenstiick. Das wiirde den
stindigen Einsatz von Polizei bedingen, was der Offentlichkeit nicht zuzumuten sei. Der Gemeinderat von Ba-
den beantragt ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.

D.- Der Instruktionsrichter hat die Beschwerdegegner ersucht, zu priifen, welche konkreten Massnahmen, wie
Verbote oder Beschrankungen des Stationierens in der ndhern und weitern Umgebung des projektierten Hauses
zur Vermeidung einer Verkehrsgefdhrdung angeordnet werden kénnten und ob nach deren Anordnung die Ver-
kehrssicherheit noch gefihrdet wire. Der Regierungsrat hat darauf geantwortet, dass, falls
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der mit dem Betrieb des geplanten Geschiftshauses zusammenhidngende Verkehr zu Storungen Anlass ge-
ben sollte, ein Verbot jeglichen Anhaltens erlassen werden miisste. Die vom Gemeinderat bereits erlassenen
Massnahmen wiirden jedoch zur Folge haben, dass die Verkehrssicherheit kaum mehr in einem das Ubliche
ibersteigenden Mass gefidhrdet wire. Doch sei damit das Parkierungsproblem fiir die Beniitzer des Hauses
nicht gelost. Der fiir simtliche Anwohner an der Bruggerstrasse schwerwiegende Erlass eines absoluten Anhal-
teverbotes kiime zudem nur als letzte Losung in Betracht. Wenn heute solche Massnahmen nicht notig seien, so
wiirden sie durch die Neubaute mit grosser Wahrscheinlichkeit unvermeidlich.

E.- Die Instruktionskommission des Bundesgerichtes hat am 16. Juni 1959 bei den Grundstiicken der Beschwer-
defiihrerin einen Augenschein durchgefiihrt und sich die Strassenverhiltnisse und die vorhandenen Parkierungs-



moglichkeiten zeigen lassen. Die Vertreter der Gemeinde haben erklért, dass die Stadt nicht mehr beabsichtige,
zwischen Brugger- und Dynamostrasse, Bahnhofareal und Feldweg einen Uberbauungsplan vorzulegen, dass
der (siidlich der Grundstiicke verlaufende, zum Giiterbahnhof fithrende) Feldweg fiir den Fahrverkehr eingehen
werde und die Verbindung mit dem Giiterbahnhof weiter siidlich vorgesehen sei. Die Hauptdurchgangsstrasse
Nord-Siid werde inskiinftig weiter dstlich iiber den Gstiihlplatz gefiihrt werden. Die neue Bauordnung sei noch
nicht genehmigt worden.

F.- Das aargauische Gesetz iiber den Strassen-, Wasser- und Hochbau vom 23. Mirz 1859 bestimmt in: § 60.
Alle den Verkehr und die Sicherheit auf 6ffentlichen Strassen gefdhrdenden Vorrichtungen sind verboten. § 81
des aargauischen Gesetzes iiber die Organisation der Gemeinden und Gemeinderite vom 26. November 1841
lautet: Der Gemeinderat verwaltet die ortliche Polizei und hat tiber die Gegenstidnde derselben, nach Anleitung
der allgemeinen Gesetze
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und Regierungsverordnungen, die notigen Anordnungen zu treffen, namentlich in Bezug auf: a) Wege, Briicken
und Ddmme, deren Errichtung und Unterhalt vermoge des Gesetzes der Gemeinde obliegt; .....

¢) Reinlichkeit und Beleuchtung der Strassen und offentlichen Plitze, sowie Sicherheit und Bequemlichkeit
derselben; 1) Handhabung der 6ffentlichen Sicherheit, Ruhe, Ordnung und Sittlichkeit.

Erwiégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. Um vor der Eigentumsfreiheit, wie Art. 22 der Staatsverfassung des Kantons Aargau sie gewihrleistet,
standhalten zu konnen, muss eine behordliche Beschrinkung der Ausiibung des Eigentums vom o6ffentlichen
Interesse gefordert sein und sich ausserdem auf eine gesetzliche Grundlage stiitzen konnen, welche den Erlass
der Massnahme zulédsst (BGE 81129, BGE 821162, BGE 84 1 173). Eingriffe, welche iiber das, was bisher als
offentlichrechtliche Eigentumsbeschrinkung iiblich war, weit hinaus gehen, bediirfen einer klaren gesetzlichen
Grundlage (BGE 74 1 156,BGE 76 1 336,BGE 77 1 218,BGE 78 I 428). Die Gewihrung einer Baubewilli-
gung davon abhéngig zu machen, dass der Eigentiimer des zu iiberbauenden Grundstiickes fiir das Abstellen
bzw. Einstellen von Motor fahrzeugen auf seinem Grundstiick geniigend Platz zur Verfiigung stellt, ist ohne je-
den Zweifel eine derartige Beschriankung des Eigentums, die iiber das, was bisher als Eigentumsbeschriankung
iiblich war, insbesondere dann weit hinausgeht, wenn in stidtischen Verhiltnissen eine grossere Zahl von Ein-
stellplitzen verlangt wird. Entweder wird damit der Uberbauungskoeffizient erheblich eingeschrinkt, was fiir
die Rendite des Hauses bedeutungsvoll ist - und nicht ohne eine gesetzliche Grundlage angeordnet werden
kann -, oder es werden dem Eigentiimer kostspielige Bauten in Kellerrdumlichkeiten und der Verzicht auf einen
Ertrag daraus zugemutet. Fiir die Beschwerdefiihrerin hitte die Auflage zur Folge, dass sie sich nicht darauf
beschrinken konnte, vor der Hauptfront des Hauses Abstellplitze zu schaffen, wie sie das vorgeschlagen hat,
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sondern gezwungen wire, diese in das Haus selbst zu verlegen oder hinter demselben eine Parzelle zu erwerben



versuchen, von der sie heute wegen des zwischen SBB und Eigentiimern hdngigen Enteignungsverfahrens noch
nicht weiss, ob und zu welchem Preis sie sie erhalten wiirde. Die Verweigerung der Baubewilligung aus dem
Grunde, dass die Beschwerdefiihrerin nicht mindestens fiir einen Drittel der Geschiftslokale und Wohnungen
Parkplitze auf ihrem Grund und Boden zur Verfiigung stellt, ist daher vor Art. 22 der Staatsverfassung nur halt-
bar, wenn die Baubehorden sich dafiir auf eine klare gesetzliche Grundlage zu stiitzen vermogen. Eine derartige
Grundlage lidge in § 42 des Entwurfes einer Bauordnung fiir die Gemeinde Baden, wenn sie bereits verbindlich
wire. Darin wird vorgesehen, dass vom Eigentiimer die Bereitstellung einer fiir die Beniitzer der Liegenschaft
geniigenden Anzahl von Einstellrdumen auf privatem Grund verlangt wird, und dass der Gemeinderat ihre
Art und Zahl nach Massgabe der ortlichen Verhéltnisse bestimmen konne. Ob aber eine solche Eigentumsbe-
schrinkung, wenn sie ohne Entschiddigung angeordnet wird, vor der weitern Voraussetzung eines zuldssigen
Eingriffs in das Eigentum standhilt, wonach dieser, wenn er einer materiellen Enteignung gleichkommt, nur
gegen Entschidigung moglich ist, bleibe dahingestellt.

2. Der Regierungsrat erblickt die erforderliche gesetzliche Grundlage in § 81 des Gemeindeorganisationsge-
setzes in Verbindung mit § 60 des kantonalen Baugesetzes. Ob er damit anerkennen will, dass § 81 OG fiir sich
allein die beanstandete Massnahme nicht zu begriinden vermochte, der Gemeinderat darauf nur im Hinblick auf
die besondere Vorschrift des Baugesetzes abstellen konne, mag auf sich beruhen. Denn die beiden Vorschriften
vermogen die Massnahme weder je fiir sich allein, noch in Verbindung miteinander zu rechtfertigen. § 81 OG
verpflichtet den Gemeinderat, die erforderlichen Massnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
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Ruhe und Ordnung zu ergreifen. Es erscheint schon dusserst problematisch, ob eine solche, ganz allgemei-
ne polizeiliche Befugnis der Gemeinde eine Grundlage abzugeben vermoge fiir eine ihrem ganzen Wesen nach
baupolizeiliche Massnahme, die dem Eigentiimer vorschreiben will, wie er auf seinem Grundstiick bauen darf,
damit die 6ffentlichen Strassen und Plétze nicht noch mehr als dies jetzt der Fall ist mit Motorfahrzeugen iiber-
stellt werden. Selbst wenn aber angenommen werden konnte, das treffe zu, der Gemeinde werde mit jenem
selbstverstindlichen und elementaren Auftrag auch der besondere Auftrag erteilt, eine durch die Aufstellung
von Motorfahrzeugen auf offentlichen Strassen und Plidtzen gestorte Ordnung in dieser Weise wiederherzustel-
len, oder eine ernsthafte Gefahr solcher Storung abzuwenden, so konnte die Vorschrift doch aus einem andern
Grunde nicht als gesetzliche Grundlage fiir die beanstandete Bauauflage anerkannt werden. Denn eine polizei-
liche Massnahme muss nach einem allgemeinen Grundsatz des Verwaltungsrechtes den Umstdnden angepasst,
verhdltnismaissig sein. Das ist sie dann, wenn sie sich einerseits gegen den Storer wendet, und wenn sie ander-
seits, sofern sie eine erst drohende Storung betrifft, sich gegen eine direkte, unmittelbar drohende und anders
nicht abwendbare Gefdhrdung richtet (BGE 63 1 222,BGE 67 1 76; FLEINER, Institutionen 6./7. Aufl. S. 374).
Das gilt in erhhtem Masse, wenn die Massnahme in bestimmte Freiheitsrechte eines einzelnen Biirgers ein-
greift, ihm besondere Verpflichtungen auferlegt, z.B. mit den vermdgensrechtlichen Folgen belasten will, wie es
bei einem entschidigungslosen Eingriff in das Eigentum der Fall wire. Die Auflage an den Grundeigentiimer,
bei einer Neubaute eine geniigende Zahl von Einstellrdumen fiir Motorfahrzeuge auf dem privaten Grund zur
Verfiigung zu stellen, richtet sich nicht gegen eine direkte, anders nicht abwendbare Gefihrdung des 6ffentli-
chen Verkehrs. Diese ist nicht unmittelbar, solange nicht dargetan ist, dass die
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bestehenden oder in der Gemeinde noch zu errichtenden Abstellplitze auf dem offentlichen Grund nicht ge-



niigen, auch noch diejenigen Fahrzeuge aufzunehmen, welche infolge der Beniitzung der Neubaute hinzu-
kommen konnen. Dass dem so sei, hat der Augenschein nicht ergeben und ist auch sonst nicht dargetan. Die
Sicherheit des Verkehrs auf der Durchgangsstrasse Brugg-Ziirich kann schon jetzt durch Aufrechterhaltung des
Parkierungsverbotes und allenfalls durch ein Verbot des Anhaltens von Fahrzeugen erreicht werden. Allerdings
schafft der stindig wachsende Verkehr der Polizei neue Aufgaben. Sie stellen sich aber nicht plétzlich und
unvermutet, sondern sind eine Folge der stdndigen Zunahme der Motorfahrzeuge, die dem Gemeinwesen er-
moglicht, auf dem gesetzlichen Weg die erforderlichen Massnahmen zu treffen. Diese konnten sich ausserdem
nicht gegen die Grundeigentiimer richten, die Geschifts- oder Wohnrdume zur Verfiigung stellen wollen, son-
dern bloss den Inhabern von Fahrzeugen, welche die offentlichen Strassen und Plitze in Anspruch nehmen,
bestimmte Verhaltensvorschriften auferlegen.

3. Vorschriften kantonaler Strassengesetze, welche alle den Verkehr und die Sicherheit auf 6ffentlichen Stras-
sen gefiahrdenden Vorrichtungen verbieten, geniigen grundsitzlich ebenfalls nicht, um dem Grundeigentiimer
vorzuschreiben, welche baulichen Vorkehren er auf seinem Grund und Boden zu treffen hat, um zu verhindern,
dass seine, seiner Mieter oder Kunden Motorfahrzeuge nicht auf der 6ffentlichen Strasse aufgestellt werden.
Anders kann es sich nur verhalten, wenn auf dem Grundstiick ein Gewerbebetrieb eroffnet werden will, mit
dem eine stark vermehrte Zu- und Wegfahrt von Fahrzeugen notwendig verbunden, der zu seiner Existenz dar-
auf angewiesen ist. Das Bundesgericht hat deshalb Vorschriften kantonaler Gesetze als vor Art. 4 BV zuléssig
bezeichnet, welche die Errichtung von Benzintankanlagen an 6ffentlichen Durchgangsstrassen von bestimmten
Bedingungen abhiingig machen, so davon, dass die Fahrzeuge zur Vermeidung von
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Verkehrsstorungen die Strasse nicht zu iiberqueren hitten (beidseitige Anlagen), oder dass sie eine gewisse
Liange besitzen, welche den Fahrzeugen die Anpassung an den Verkehr gestattet, oder dass sie nicht an uniiber-
sichtlichen und gefihrlichen Strassenkreuzungen errichtet werden (BGE 83 I 145 und das dort zitierte Urteil
1.S. Hausbau- und Chaletfabrik Murer, abgedruckt im ZB1 Bd. 58 S. 21 ff.; nicht verdffentlichte Urteile vom
4.6.58 i.S. Lehmann und vom 8.7.59 i.S. Regli).

Der Bau eines Wohn- und Geschiftshauses an einer offentlichen Strasse kann dem Betrieb einer Benzintank-
stelle nicht gleichgestellt werden. Der Neubau wird wegen seiner andern Zweckbestimmung keine merkliche
Erhohung und damit auch keine in Betracht fallende Storung der Verkehrs auf der Bruggerstrasse zur Folge
haben. Dass einzelne Inhaber der neuen Rdumlichkeiten, ihre Kunden oder Besucher ihre Fahrzeuge vor oder
neben dem Hause anhalten werden, wird ohne Anhalteverbote auf der Strasse nicht ganz zu umgehen sein.
Dafiir stellt die Beschwerdefiihrerin vor dem Hause an der Bruggerstrasse eine Anzahl von Abstellplitzen zur
Verfiigung, deren Beniitzung den Strassenraum freildsst. Auch wenn dieser Platz fiir Geschiftskunden oder fiir
das blosse Anhalten von Fahrzeugen reserviert werden miisste, wird dadurch der Verkehr auf der Bruggerstrasse
nicht irgendwie erheblich gehindert. Die Mieter konnen ihre Fahrzeuge auf in der Nihe befindlichen 6ffentli-
chen Plitzen (Gstiihlplatz) oder auf Quartierstrassen abstellen. Durch das Verbot, Wagen auf der Bruggerstrasse
zu stationieren, wird die ganze Strassenfldche fiir den Verkehr freigehalten. Wenn der private Parkplatz oder die
Dynamostrasse sogar fiir das blosse Anhalten von Fahrzeugen nicht geniigend Raum bieten wiirde, was ganz
unwahrscheinlich ist, ist es der Verkehrspolizei unbenommen, auch das Anhalten von Fahrzeugen auf der Brug-
gerstrasse zu verbieten. Der Regierungsrat hilt aber selbst fiir unwahrscheinlich, dass eine derartige Massnahme
notig sein werde. Sie wird es
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umso weniger sein, als der Durchgangsverkehr auf die bedeutend breiter auszubauende Entlastungsstrasse tiber
den Gstiihlplatz umgeleitet werden soll, also inskiinftig nur der Stadtverkehr siidlich der Abzweigung die Brug-
gerstrasse beniitzen wird. Der eigentliche Zweck der Massnahme liegt nach den tatsdchlichen Umstédnden nicht
in erster Linie im Schutz des Verkehrs auf der Bruggerstrasse, sondern darin, dass der Aufstellung weiterer
Fahrzeuge auf offentlichen Strassen und Plidtzen ganz allgemein entgegengewirkt werden soll, ein Ziel, das
der Gemeinderat inskiinftig mit dem Erlass der Bauordnung anstrebt, in der Absicht, die Last der Parkierungs-
plétze fiir Motorfahrzeuge von der Gemeinde auf den privaten Grundeigentiimer abzuwélzen. Da sich aus diesen
Griinden die Auffassung, das Gemeindeorganisationsgesetz in Verbindung mit dem kantonalen Baugesetz ent-
halte eine gesetzliche Grundlage fiir die Verweigerung der Baubewilligung, nicht mit hinreichenden sachlichen
Griinden vertreten ldsst und der Entscheid deshalb die Art. 4 BV und Art. 22 KV verletzt, ist der Entscheid
des Regierungsrates und der durch ihn bestitigte Beschluss des Gemeinderates von Baden aufzuheben und die
Sache zu neuer Entscheidung, d.h. zur Erteilung der verlangten Baubewilligung an die kantonale Behorde zu-
riickzuweisen.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 3. Oktober
1958 aufgehoben.



