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7. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 14. Februar 1958 i.S. Bamert gegen Staatsanwaltschaft
des Kantons Schwyz.

Regeste (de):

Art. 164 StGB setzt voraus, dass der ausgestellte Verlustschein rechtskriftig geworden ist.

Regeste (fr):
L’art. 164 CP suppose que I’acte de défaut de biens dressé contre le débiteur est entré en force.

Regesto (it):
Lart. 164 CP presuppone che I’atto di carenza dei beni rilasciato contro il debitore sia valido.

BGE 841V 15S.15

Der Schuldner, der sein Vermdgen im Sinne des Art. 164 Ziff. 1 StGB zum Nachteil eines Glidubigers ver-
mindert, wird wegen Pfandungsbetruges nur bestraft, wenn gegen ihn em Verlustschein ausgestellt worden ist.
Die Ausstellung eines Verlustscheins ist nicht Tatbestandsmerkmal, sondern objektive Bedingung der Strafbar-
keit (BGE 72 IV 19, BGE 81 IV 30). Sie braucht nicht vom Vorsatz des Téters erfasst zu werden, und folglich
ist die Frage, ob sie erfiillt sei, unabhidngig vom Verschulden, allein nach objektiven Gesichtspunkten zu ent-
scheiden. Es versteht sich von selbst, dass die Strafbestimmung des Art. 164 StGB (und entsprechend Art.
165 ff.) nicht schon anwendbar ist, wenn aus irgendeinem Grund ein Verlustschein ausgestellt wird, sondern
nur dann, wenn der ausgestellte Verlustschein nach den Vorschriften des Schuldbetreibungsrechts giiltig, d.h.
weder nichtig noch anfechtbar ist. Daher muss ein Verlustschein, der wegen Nichtigkeit iiberhaupt nicht rechts-
kriftig werden kann, strafrechtlich auch dann unbeachtet bleiben, wenn er vom zustindigen Betreibungsamt
oder von der ihm iibergeordneten Aufsichtsbehdrde nicht oder noch nicht aufgehoben wurde (vgl. BGE 78 111
51, BGE 70 IV 76). Nicht anders verhilt es sich mit der Ausstellung eines Verlustscheins, der innert der Frist
des Art. 17 SchKG angefochten und

BGE 841V 15S.16

von der Aufsichtsbehodrde aufgehoben wird; auch ein solcher Verlustschein ist nie rechtskriftig geworden und
deshalb als nicht ausgestellt zu behandeln. Daran dndert nichts, dass betreibungsamtliche Verfiigungen schon
vor Ablauf der Beschwerdefrist und trotz Anrufung der Aufsichtsbehorde, falls sie der Beschwerde nicht auf-



schiebende Wirkung erteilt, vollstreckbar sind (Art. 36 SchKG). Denn die Vollstreckbarkeit beeinflusst den
Eintritt der Rechtskraft der betreibungsamtlichen Verfiigung nicht, so wenig ein erstinstanzliches Konkurser-
kenntnis in Rechtskraft erwéchst, wenn die obere Instanz, die es authebt, der Berufung keine aufschiebende
Wirkung gemiiss Art. 174 Abs. 2 SchKG zuerkannt hat. Ubrigens ist die Vollstreckbarkeit nur eine vorliufige,
die mit dem aufhebenden Sachentscheid riickwirkend dahinfillt (BGE 56 111 111). Mit dem Hinweis, dass auch
im Falle des Art. 163 StGB die Strafbarkeitsbedingung der Konkurser6ffnung durch den nachtriglichen Wider-
ruf des Konkurses nicht entfalle, kénnen Vorinstanz und Staatsanwaltschaft ihre Auffassung nicht stiitzen. Der
Konkurswiderruf ist tiberhaupt erst nach Erlass eines rechtskréftigen Konkurserkenntnisses moglich, und er
stellt die Giiltigkeit der Konkurserdffnung keineswegs nachtréglich in Frage; er griindet sich vielmehr auf neue,
erst im Verlauf des Konkursverfahrens eingetretene Vorkommnisse (BGE 75 III 68). Mit dem Konkurswiderruf
kann die Aufhebung eines Verlustscheines im Beschwerdeverfahren demnach nicht verglichen werden, wohl
aber z.B. die nachtrigliche Bezahlung einer Forderung, fiir die in einer Betreibung auf Pfindung ein rechts-
kraftiger Verlustschein ausgestellt worden ist. Hier wie dort sind die neuen Vorkehren ohne Bedeutung, weil
die Bedingung der Strafbarkeit schon vorher erfiillt war (vgl. BGE 74 1V 97).



