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6. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 28. Mirz 1958 i.S. Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau
gegen X.

Regeste (de):

Art. 28 Abs. 1, 137 Ziff. 3 StGB.

Ist der Dieb, der mit dem Gewahrsamsinhaber, nicht aber mit dem Eigentiimer der gestohlenen Sache ver-
wandt ist, von Amtes wegen oder auf Antrag zu verfolgen?

Regeste (fr):
Art. 28 al. 1, 137 ch. 3 CP.

Le voleur, qui est apparenté au détenteur et non au propriétaire de la chose volée, doit-il étre poursuivi d’office
ou sur plainte?

Regesto (it):
Art. 28, cp. 1, 137 num. 3 CP.

L’autore di un furto, che si trova in rapporto di parentela con il detentore ma non con il proprietario della
cosa rubata, é perseguibile d’officio o soltanto a querela di parte?
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A.- X. ist seit 1. Januar 1955 Kassier der Sektion Y. der Schweizerischen Krankenkasse Helvetia. Es ob-
liegt ihm der Einzug von Mitgliederbeitrigen und die Vornahme gewisser Auszahlungen an die Mitglieder.
Er hat der Zentralverwaltung periodisch Abrechnung zu erstatten und einen allfdlligen Saldo der Zentralkasse
zu iiberweisen. Das Krankenkassengeld bewahrt er getrennt von der eigenen Barschaft in einer verschlosse-
nen Eisenkassette auf. In den Jahren 1955 und 1956 nahm seine Ehefrau wiederholt Geld aus der Kasse und
verbrauchte es im Haushalt. Die nicht genau feststellbare Summe der entwendeten Betrdge belduft sich auf
wenigstens Fr. 517.45 und hochstens Fr. 1000.—.

B.- Das Bezirksgericht Aarau verurteilte Frau X. am 23. August 1957 unter anderem wegen fortgesetzten
Diebstahls zu einer bedingt aufgeschobenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten Gefidngnis. Auf Beschwerde der
Verurteilten stellte das Obergericht des Kantons Aargau das Verfahren wegen Diebstahls ein. Es nahm an, Frau
X. habe sich der Veruntreuung zum Nachteil ihres Ehemannes schuldig gemacht, der jedoch keinen Strafantrag
gestellt habe. Aus demselben Grunde miisste eine Bestrafung auch entfallen, wenn statt Veruntreuung Diebstahl
anzunehmen wire.

C.- Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau fiihrt Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das Urteil des
Obergerichtes sei wegen Verletzung von Art. 137 Ziff. 3 StGB aufzuheben und die Sache zur Verurteilung der
Beschwerdegegnerin wegen fortgesetzten Diebstahls sowie zur Neubemessung der Strafe an die Vorinstanz zu-



riickzuweisen.

D.- Frau X. beantragt Abweisung der Beschwerde.
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Erwigungen

Der Kassationshof zieht in Erwédgung:

2. Indem Frau X. der ihrem Ehemann anvertrauten Kasse wiederholt Geld entnahm, machte sie sich des Dieb-
stahls schuldig. Ob sie dafiir bestraft werden kann, hingt davon ab, wer durch die strafbaren Handlungen
verletzt wurde. Denn nach Art. 137 Ziff. 3 StGB wird der Téter, der zum Nachteil eines Angehdrigen oder
Familiengenossen stiehlt, nur auf Antrag verfolgt. Im vorliegenden Fall steht fest, dass X. die von den Kran-
kenkassenmitgliedern einbezahlten Betrige stets getrennt von seiner eigenen Barschaft aufbewahrte. Das ein-
gezogene Geld war somit eine “fremde” Sache, es gehorte der Schweizerischen Krankenkasse Helvetia (BGE
81 IV 233). Diese wurde in ihrer Eigenschaft als Eigentiimerin des Kassetteninhalts durch die stratbaren Hand-
lungen der Beschwerdegegnerin unmittelbar verletzt (BGE 74 1V 7,BGE 78 IV 215). Dass sie heute nicht
mehr geschidigt ist, weil X. die Fehlbetrige jeweils durch Verrechnung mit seiner Inkassoprovision und durch
Barzuschiisse ausglich, hilft der Beschwerdegegnerin nicht. Die nachtrigliche Schadensdeckung macht die -
wenn auch nur voriibergehend, so doch - tatsdchlich eingetretene Schidigung der Krankenkasse Helvetia nicht
ungeschehen. Damit aber steht fest, dass die Diebstéhle der Beschwerdegegnerin zur Verletzung eines Opfers
fiihrten, das weder ihr Angehoriger noch ihr Familiengenosse war. Frau X. ist daher von Amtes wegen zu ver-
folgen. Angesichts dessen braucht die Frage nicht entschieden zu werden, ob X. als Inhaber des Gewahrsams
am gestohlenen Geld ebenfalls Verletzter im Sinne des Art. 28 StGB sei. Selbst wenn dies anzunehmen wire,
miisste es beim Gesagten sein Bewenden haben. Denn bei Verletzung mehrerer Personen ist die Regel des Art.
137 Ziff. 3 StGB nur anwendbar, wenn alle Betroffenen Angehorige oder Familiengenossen des Diebes sind.
Das Privileg des Art. 137 Ziff. 3 StGB hat seinen Grund in den persénlichen Verhéltnissen
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des Titers zum Verletzten und dringt daher nicht durch, wenn die Tat gleichzeitig und unmittelbar auch Dritte
verletzt.



