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24. Urteil des Kassationshofes vom 5. Juni 1957 i.S. von Arx gegen Staatsanwaltschaft des Kantons
Aargau.

Regeste (de):
Art.25Abs. 1 MFG.

Erhéhte Vorsichtspflicht des Vortrittsberechtigten, der bei schlechter Sicht, namentlich nachts,
einem Fahrzeug mit nach links gestelltem Richtungsanzeiger begegnet.

Regeste (fr):
Art.25al. 1 LA.

Devoir de prudence accru du conducteur prioritaire qui, alors que la visibilité est mauvaise, en
particulier de nuit, rencontre un véhicule dont le signofil gauche est levé.

Regesto (it):
Art.25cp. 1 LA.

Accresciuto dovere di prudenza del conducente con diritto di precedenza ove incontri un
veicolo con indicatore di direzione esposto a sinistra in condizioni di cattiva visibilita,
segnatamente di notte.
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A.- Am 20. Dezember 1955, gegen 17.40 Uhr, flihrte Kuhn einen Morris-Lastwagen auf der 7 m
breiten Uberlandstrasse von Wohlen Richtung Lenzburg und wollte auf offener Strecke nach links in
die 4 m breite, rechtwinklig einmiindende Strasse nach Villmergen abbiegen.
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Er stellte 200-300 m vor der Einmindung den linken Richtungsanzeiger, verlangsamte die
Geschwindigkeit auf 10-15 km/Std und bog mit abgeblendeten Scheinwerfern nach links ab, in der
Annahme, er werde vor dem Eintreffen eines Wagens, den er entgegenkommen sah, die Strasse
Uberquert haben. Als der Vorderteil des Lastwagens die Nebenstrasse erreicht hatte, stiess der von
Lenzburg kommende "Mercedes"-Personenwagen mit dem hintern rechten Teil der Ladebriicke des
Lastwagens zusammen. Der Fihrer des Personenwagens, Urs von Arx, der nach seinen Angaben mit
einer Geschwindigkeit von 70-80 km/Std gefahren war, hatte aus dem langsamen Tempo des
Lastwagens geschlossen, dieser lasse ihn durchfahren. Beide Fahrzeuge wurden beschédigt.

B.- Das Bezirksgericht Bremgarten verurteilte Kuhn wegen Widerhandlung gegen Art. 47 MFV zu
einer bedingt vorzeitig I6schbaren Busse von Fr. 40.-, von Arx wegen Verletzung von Art. 25 Abs. 1
MFG zu einer solchen von Fr. 30.-. Die Beschwerde des von Arx wurde vom Obergericht des Kantons
Aargau am 29. Marz 1957 abgewiesen, mit folgender Begrindung: Der Fulhrer, der vor dem
Linksabbiegen Entfernung und Geschwindigkeit eines entgegenkommenden Fahrzeugs schéatzen
misse, laufe Gefahr, einem Irrtum zu unterliegen, namentlich nachts. Damit misse der Flhrer des
entgegenkommenden, vortrittsberechtigten Fahrzeugs rechnen. Wenn er aus dem Richtungsanzeiger
des andern ersehe, dass dieser seine Fahrbahn kreuzen wolle, mlsse er sich auf eine mdgliche
Verkehrsstdrung einrichten und dementsprechend seine Geschwindigkeit anpassen, es sei denn, der
andere verzichte auf die Verwirklichung seiner Absicht oder die Entfernung sei so gross, dass das
Moment der Gleichzeitigkeit fehle. Wo eine sichere Beurteilung der Situation nicht mdglich sei, habe
der Vortrittsberechtigte damit zu rechnen, dass der andere die Verkehrslage aus einem
entschuldbaren oder nicht entschuldbaren Grund falsch beurteile.
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C.- Von Arx fihrt Nichtigkeitsbeschwerde an das Bundesgericht mit dem Antrag, er sei
freizusprechen.

D.- Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen.
Erwagungen

Des Kassationshof zieht in Erwagung:

1. Der Beschwerdeflihrer macht geltend, der nach links gestellte Richtungsanzeiger habe nur die
Absicht des Lastwagenlenkers, nach links abzubiegen, erkennen lassen, nicht auch, dass er in
Verletzung des Art. 47 MFV in die Nebenstrasse abschwenken werde; nicht einmal der Beginn des
Abbiegens selber habe auf ein vorschriftswidriges Verhalten des Lastwagenfihrers schliessen lassen,
da dessen geringe Geschwindigkeit zur Annahme berechtigt habe, er werde dennoch den Vortritt
gewahren. Daher habe kein Anlass bestanden, die an sich nicht Ubersetzte Geschwindigkeit
herabzusetzen, solange nicht erkennbar gewesen sei, dass Kuhn das Vortrittsrecht missachte. Diese
Betrachtungsweise, die sich an die Erwagungen des Bundesgerichts in einem ahnlichen Fall (BGE 81
I1 388) anlehnt, entspricht der standigen Rechtsprechung, wonach der geméss Art. 27 MFG bzw. Art.
47 MFV Vortrittsberechtigte sein Recht dann nicht austben darf und seinerseits die zur Verhiitung
eines Unfalls geeigneten Massnahmen zu ergreifen hat, wenn er sieht oder bei pflichtgemasser
Aufmerksamkeit sehen kdnnte, dass ihm ein anderer den Vortritt nicht lassen kann oder nicht will
(BGE 65 | 56,BGE 66 | 119,BGE 68 Il 127,BGE 71 IV 100,BGE 77 IV 221,BGE 79 Il 216, BGE 81
IV 138 Erw. 1). Dass der Beschwerdefihrer die Missachtung seines Vortrittsrechts durch Kuhn nicht
rechtzeitig erkannt und aus diesem Grund zu spét oder unrichtig reagiert habe, wird von der
Vorinstanz nicht festgestellt. Sie wirft dem Beschwerdefiihrer auch nicht vor, er habe sein Fahrzeug
nicht beherrscht, als erkennbar war, dass der Lastwagen die Strassenmitte nach Imnks zu
Uberqueren begann, sondern einzig, er habe es unterlassen, schon vor diesem Zeitpunkt die
Geschwindigkeit herabzusetzen.
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Dazu ware er nach Ansicht des Obergerichts verpflichtet gewesen, weil der Motorfahrzeugfihrer
schon dann Vorsichtsmassnahmen ergreifen misse, wenn ein entgegenkommendes Fahrzeug durch
Stellen des Richtungsanzeigers die Absicht zum Linksabbiegen bekunde und nicht mit Sicherheit
feststehe, ob es den Vortritt gewahre. Dieser Auffassung kann in der Form, wie sie im angefochtenen
Urteil vertreten wird, nicht zugestimmt werden. Nach der Rechtsprechung durfen an die
Sorgfaltspflicht des Vortrittsberechtigten nicht so hohe Anforderungen gestellt werden, dass das
Vortrittsrecht praktisch entwertet und die flissige Abwicklung des Verkehrs unnétig erschwert und
gehemmt wiirde (BGE 79 Il 216). Das ware der Fall, wenn der Vortrittsberechtigte allgemein sein
Recht erst ausiiben dirfte, nachdem er sich restlos vergewissert habe, dass der andere die Regeln
Uber den Rechtsvortritt wirklich beachte (Urteil des Kassationshofes vom 15.7.1955 i.S. Bernasconi).
Die erwahnte Rechtsprechung schliesst aber nicht aus, dass unter besondern Umstanden, welche die
Mdglichkeit einer bevorstehenden Verletzung des Vortrittsrechts als naheliegend erscheinen lassen,
der Vortrittsberechtigte seine Fahrweise anzupassen hat, bevor sein Recht konkret missachtet wird.
Bei schlechter Sicht, namentlich nachts, ist eine zuverldssige Schatzung der Entfernung und
Geschwindigkeit eines entgegenkommenden Fahrzeugs wie auch die Bestimmung seines Abstandes
von der Strassenmitte sehr schwierig, wenn nicht ausgeschlossen. Unter solchen Bedingungen hat
der Vortrittsberechtigte zu bedenken, dass ihn die erschwerte Beurteilung der Lage des andern
Fahrzeugs dartber tduschen kann, ob dieses die angezeigte Richtungsé&nderung vorerst nur bis zur
Strassenmitte ausflhre, um ihn durchfahren zu lassen und allfélligen nachfolgenden Fahrzeugen das
Uberholen rechts zu erméglichen, oder ob es das Abbiegen Uber die linke Strassenhélfte fortsetze. Er
muss sich auch sagen, dass ebenso der andere, der abbiegen will, leicht einem Irrtum
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in der Abschéatzung der Distanz unterliegen kann (BGE 79 Il 217). Diesen Gefahrenquellen hat der
Berechtigte durch erhéhte Vorsicht Rechnung zu tragen. Er darf sich daher in solchen Verhéaltnissen
nicht darauf verlassen, der andere werde sich vorschriftsgemass verhalten, sondern er hat seinerseits
unverzlglich diejenige Massnahme zu ergreifen, die notwendig ist, um einer Verletzung seines
Vortrittsrechts wirrksam begegnen zu kénnen.

2. Der vorliegende Fall spielte sich zur Nachtzeit mit eingeschaltenen Lichtern ab. Dieser Umstand
hatte den Beschwerdeflihrer veranlassen missen, seine Geschwindigkeit von nahezu 80 km/Std
nicht erst zu reduzieren, als ihm der Lastwagen den Weg abschnitt, sondern schon, als er diesen mit
nach links gestelltem Richtungsanzeiger herankommen sah. Er ist daher zu Recht wegen Verletzung
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des Art. 25 Abs. 1 MFG bestraft worden.
Dispositiv

Demnach erkennt der Kassationshof:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.



