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13. Urteil vom 27. Februar 1957 1.S. B. und D.-B. gegen S. und Justizdirektion des Kantons Bern.
Regeste (de):

1. Art. 58 Abs. 1 BV: Tragweite der Gewihrleistung des verfassungsmissigen Richters (Erw. 3).

2. Gebiihren:

Fiir Verrichtungen der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit (Ausstellung von Erbbescheinigungen) steht dem ber-
nischen Notar ein Entgelt von Gebiihrencharakter zu (Erw. 5).

Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (Erw. 5).

Grundsitze fiir die Bemessung einer Notariatsgebiihr (Erw. 6, 7).
Regeste (fr):

1. Art. 58 al. 1 Cst.: Portée de la garantie du juge naturel (consid. 3).
2. Emoluments:

S’agissant d’actes relevant de la juridiction non contentieuse (délivrance de certificats d’héritier), le notaire
bernois peut réclamer un dédommagement ayant le caractere d’un émolument (consid. 5).

Exigence de la base légale (consid. 5).

Principes pour fixer les émoluments du notaire (consid. 6, 7).

Regesto (it):

1. Art. 58 cp. 1 CF: Portata della garanzia del giudice costituzionale (consid. 3).
2. Tasse:

Trattandosi di atti della giurisdizione non contenziosa (rilascio di certificati ereditari), il notaio bernese puo
esigere un compenso che riveste il carattere di una tassa (consid. 5).

Requisito della base legale (consid. 5).

Norme per il computo delle tasse notarili (consid. 6, 7).
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A.- Friedrich B., der am 23. November 1953 in Bern starb, hinterliess als einzige Erben den Sohn Fritz B.



und die Tochter Lucie D. geb. B. Im Auftrag der Erben nahm
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Notar S. in Bern das Inventar des Nachlasses auf; er besorgte ausserdem einige weitere die Erbschaft be-
treffende Geschifte. So erstellte er je eine sogen. Erbgangsurkunde iiber die Grundstiicke des Erblassers in
den Grundbuchkreisen Bern, Laupen und Tafers; unter Vorlegung dieser Urkunden meldete er den gesetzli-
chen Eigentumsiibergang vom Erblasser auf die Erbengemeinschaft zur Eintragung im Grundbuch an. Am 31.
Dezember 1955 stellte er den Erben fiir seine Bemiithungen Gebiihren von Fr. 12°000.— und Auslagen von Fr.
548.35 in Rechnung. Die Erben anerkannten und beglichen die Forderung bis auf einen Rechnungsposten von
Fr. 5901.80, der sich auf Gebiihren fiir die Errichtung der drei Erbgangsurkunden bezieht, wofiir 3&permil; des
amtlichen Werts der Liegenschaften von Fr. 1°513,289.— zuziiglich 30% Teuerungszulage verlangt wurden.

B.- Gestiitzt auf Art. 25 des bernischen Gesetzes iiber das Notariat (NG) vom 31. Januar 1909 ersuchten die
Erben die Justizdirektion des Kantons Bern um amtliche Kostenfestsetzung mit dem Antrag auf angemessene
Herabsetzung des genannten Rechnungspostens. Sie machten geltend, die Leistungen, die der Notar in diesem
Zusammenhang zu erbringen gehabt habe, rechtfertigten die Hohe der Gebiihr nicht. Die Einwohnergemein-
derite stellten den eingesetzten Erben fiir 5 bis 10 Franken eine Erbbescheinigung aus. Der Notar diirfe fiir
diesen Teil der Erbgangsurkunde nicht wesentlich mehr berechnen. Fiir die weiter darin enthaltene Liegen-
schaftsbeschreibung, die iiberfliissig sei, diirfe hochstens so viel verlangt werden wie fiir einen Grundbuchaus-
zug. Das Eintragungsgesuch, das sich daran anschliesst, sei keine offentliche Urkunde, weshalb dafiir keine
Notariatsgebiihr erhoben werden diirfe.

C.- Am 27. Oktober 1956 hat die Justizdirektion auf Grund eines Gutachtens der Notariatskammer die streitige
Gebiihr auf Fr. 3026.60 herabgesetzt. Sie hat dabei festgestellt, dass sich Notar S. an den Tarif des Verbands
bernischer Notare gehalten hat. Der angewendete Gebiihrenansatz
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stiitze sich auf frithere Moderationsentscheide und ein Kreisschreiben der Justizdirektion. Im allgemeinen habe
es sich durchaus bewdhrt, die Gebiihr fiir Erbgangsurrkunden auf 3&permil; des amtlichen Werts der darin auf-
gefiihrten Liegenschaften anzusetzen. Im vorliegenden Fall stehe eine so bemessene Entschiddigung indes zum
Arbeitsaufwand des Notars in keinem rechten Verhiltnis. Die Gebiihr sei deshalb ausnahmsweise auf 2&per-
mil; des amtlichen Werts der Grundstiicke festzusetzen.

D.- Fritz B. und Frau Lucie D. geb. B. fiihren staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung der Art. 4 und 58
Abs. 1 BV. Sie beantragen, der Entscheid der Justizdirektion sei aufzuheben und die ihm zugrunde liegenden
Bestimmungen des bernischen Notariatsrechts seien fiir nicht (amtlich) tarifierte Verrichtungen des Notars als
unanwendbar zu erkldren.

E.- Die Justizdirektion des Kantons Bern und Notar S. schliessen auf Abweisung der Beschwerde.

Erwiédgungen



Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Gemiss Art. 23 Abs. 3 NG wird die Hohe der vom Notar zu beziehenden Gebiihren regelmissig durch
einen vom Grossen Rat aufzustellenden Tarif bestimmt. Die Entschéddigung fiir Verrichtungen, auf die sich der
Tarif nicht ausdriicklich erstreckt, ist zwischen dem Notar und den Parteien zu vereinbaren. In jedem Fall aber
haben die zahlungspflichtige Partei und der Notar das Recht, die geschuldeten Gebiihren durch die Justizdi-
rektion amtlich festsetzen zu lassen (Art. 25 NG). Dem Entscheid dieser Behorde kommt nach dem Gesetz
die Bedeutung eines “rechtskriftigen Administrativurteils” zu. Dieses ergeht nur iiber die Hohe der Kostenfor-
derung des Notars; iiber die Schuldpflicht hat im Streitfall der Zivilrichter zu entscheiden (ZBJV 65 S. 175;
MBVR 35 Nr. 182, 36 Nr. 132 und 134, 40 Nr. 236; vgl. auch BGE 38 I 504 ft.). Hinsichtlich der Hohe der
Kostenforderung ist der Richter an den Entscheid der Justizdirektion
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gebunden. Die Festsetzungsverfiigung stellt damit nicht bloss eine gutachtliche Ausserung dar, sondern einen
individuellen, konkreten kantonalen Hoheitsakt, der ein bestimmter Rechtsverhéltnis nach einer Richtung hin
endgiiltig und verbindlich ordnet. Eine solche Verfiigung kann Gegenstand der staatsrechtlichen Beschwerde
bilden. Wihrend die Beschwerde wegen Verletzung des Art. 58 Abs. 1 BV schon vor Erschopfung des kanto-
nalen Instanzenzugs erhoben werden kann (Art. 86 Abs. 2 OG), kann die Beschwerde wegen Verletzung des
Art. 4 BV erst an den Entscheid der letzten kantonalen Instanz angeschlossen werden (Art. 87 OG). Da die
Justizdirektion als einzige kantonale Instanz urteilt, ist diese Voraussetzung erfiillt. Ob die Kostenfestsetzung
als Endentscheid oder als Zwischenentscheid zu betrachten sei, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang, da
die Beschwerde auch im zweiten Fall zuléssig ist, sofern der Entscheid fiir den Betroffenen einen nicht wie-
dergutzumachenden Nachteil zur Folge hat (Art. 87 OG). Dies trifft unter den vorliegenden Verhiltnissen ohne
weiteres zu.

2. Die Beschwerdefiihrer riigen in erster Linie eine Verletzung der Gewéhrleistung des verfassungsmaissigen
Richters (Art. 58 Abs. 1 BV). Sie beantragen, der angefochtene Entscheid sei, weil von einer unzustindigen
Instanz erlassen, aufzuheben, und die dem Entscheid zugrunde liegenden Bestimmungen des bernischen Nota-
riatsrechts (Art. 25 NG sowie § 12 des Dekrets betreffend die Ausfithrung des Gesetzes iiber das Notariat vom
24. November 1909) seien fiir nicht (amtlich) tarifierte Verrichtungen der Notare als unanwendbar zu erkldren.
Ist das zweite Beschwerdebegehren lediglich dahin zu verstehen, dass die erwidhnten kantonalen Bestimmun-
gen im vorliegenden Fall nicht anzuwenden seien, so kommt ihm keine selbstindige Bedeutung zu. Sollte es
den Beschwerdefiihrern dagegen darum gehen, jene Vorschriften allgemein fiir nicht tarifierte Verrichtungen
als unanwendbar erklédren zu lassen, so konnte auf diesen Antrag nicht eingetreten
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werden. Eine Erkldrung dieses Inhalts liefe auf eine teilweise Aufthebung von Art. 25 NG und § 12 des De-
krets hinaus. Das kann aber, nachdem die Frist zur Anfechtung des Notariatsgesetzes und der zugehdrigen
Verordnung ldngst abgelaufen ist, nicht mehr verlangt werden.

3. Mit der Vorschrift, niemand diirfe seinem verfassungsmaissigen Richter entzogen werden, gewéhrleistet Art.
58 Abs. 1 BV dem Biirger die Freiheit, nur von dem Richter Recht zu nehmen, der nach den bestehenden Ver-



fassungsbestimmungen, Gesetzen und Verordnungen allgemein fiir die Streitsachen zustidndig ist, zu denen der
konkrete Prozess gehort (FLEINER/GIACOMETTI, Bundesstaatsrecht, S. 867). Dass ihre Sache von der nach
kantonalem Recht zustindigen Instanz beurteilt worden ist, riumen die Beschwerdefiihrer selbst ein, wenn sie
erkldren, die bernische Notariatsgesetzgebung habe sie veranlasst, die Justizdirektion anzurufen. Entgegen ih-
rer Auffassung verstossen die betreffenden kantonalen Vorschriften ihrerseits nicht gegen Art. 58 Abs. 1 BV.
Dieser Verfassungssatz fordert weder eine bestimmte Gerichtsorganisation noch ein bestimmtes Verfahren. Ins-
besondere verlangt Art. 58 Abs. 1 BV nicht, dass zivilrechtliche Anspriiche ausschliesslich durch Zivilgerichte,
verwaltungsrechtliche Streitigkeiten dagegen nur durch Verwaltungsbehorden zu beurteilen seien (vgl. BGE 16
728, 27 1 35). Auf die Einwendungen, welche die Beschwerdefiihrer gegen die Ausgestaltung des kantonalen
Verfahrens vorbringen, konnte daher nur unter dem Gesichtswinkel des von ihnen gleichfalls angerufenen Art.
4 BV eingetreten werden. Die Beantwortung der Frage, ob ihnen in formeller Hinsicht das Recht verweigert
worden sei, eriibrigt sich jedoch, da ihre Beschwerde, wie sich im Folgenden ergibt, jedenfalls wegen materiel-
ler Rechtsverweigerung gutzuheissen ist.

4. Die angefochtene Kostenfestsetzung bezieht sich auf die Ausstellung sogen. Erbgangsurrkunden. Diese Ur-
kunden sind von der Praxis der bernischen Notariate und
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Grundbuchidmter im Hmnblick auf die Anmeldung und Eintragung des Eigentumsiibergangs kraft gesetzlicher
Erbfolge entwickelt worden. Erster Bestandteil der Urkunde bildet die Erbbescheinigung, der herkdmmlicher-
weise ein Verzeichnis der Liegenschaften des Erblassers (mit genauer Beschreibung jedes einzelnen Grund-
stiicks) und das Gesuch an das Grundbuchamt um Eintragung des erbrechtlichen Eigentumsiiberganges folgen.
Diese Teile sind von verschiedener rechtlicher Natur. Die Ausstellung der Erbbescheinigung ist der nichtstreiti-
gen Gerichtsbarkeit zuzurechnen (GULDENER, Freiwillige Gerichtsbarkeit, S. 9). Ob nach bernischem Recht
allein der Notar den gesetzlichen Erben eine solche Bescheinigung ausstellen diirfe (wie die Justizdirektion in
einem Kreisschreiben vom 19. Juni 1934, ZBGR 20 S. 167 f., unter Hinweis auf die herrschende Meinung an-
nimmt), oder ob diese Befugnis daneben auch den Einwohnergemeinderiten zukomme, die zur Ausstellung von
Erbbescheinigungen an eingesetzte Erben zustindig sind, kann dahingestellt bleiben. Nimmt ein Notar, wie das
hier der Fall war, diese Verrichtung vor, so handelt es sich dabei jedenfalls um eine berufliche Dienstleistung, die
er nur in seiner Eigenschaft als Notar erbringen kann. Im Gegensatz dazu liegen den weiteren Bestandteilen der
Erbgangsurkunde nicht eigentlich notarielle Verrichtungen zugrunde. Den erbrechtlichen Eigentumsiibergang
konnen die Erben, die im Besitz einer Erbbescheinigung sind, ohne Hilfe des Notars beim Grundbuchamt zur
Eintragung anmelden. Die entsprechende Erklidrung braucht nicht 6ffentlich beurkundet zu werden. Der dieses
Begehren enthaltende dritte Teil der Erbgangsurkunde ist deshalb von den Beschwerdefiihrern unterzeichnet
worden. Das Verzeichnis der Liegenschaften des Erblassers ist als Teil des Eintragungsgesuchs aufzufassen.

5. Arbeit und Verantwortung des Notars sind demnach vornehmlich mit der Ausstellung der Erbbescheini-

gung verkniipft. Als Akt der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit
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stellt diese Verrichtung eine Amtshandlung dar (vgl. BGE 73 1 385), die, was die hier zu beurteilenden Rechts-
folgen anbelangt, durch das 6ffentliche Recht geregelt wird. Fiir Verrichtungen der nichtstreitigen Gerichtsbar-



keit steht dem Notar denn auch nicht eine Vergiitung im Sinne des Obligationenrechts zu, sondern ein Entgelt
von Gebiihrencharakter (MARTI, Der Notar des Kantons Bern, in Notar und Recht, Festschrift des Verbands
bernischer Notare 1953, S. 37). Gemaiss Art. 23 NG ist der Notar berechtigt, eine Entschiddigung sowie den
vollen Ersatz der Auslagen zu fordern. Der Gebiihrenanspruch des Notars beruht somit dem Grundsatze nach
auf einer besonderen gesetzlichen Grundlage, wie sie fiir Gebiihren, die den Biirger erheblich belasten, ver-
langt werden muss (BGE 82 I 28). Das Gesetz oder die von ihm abgezweigte Verordnung hat aber gleichzeitig
auch den Gebiihrentarif festzusetzen; denn die Bestimmung der Hohe der Gebiihr darf im Rechtsstaat nicht der
Entscheidung von Fall zu Fall iiberlassen bleiben (FLEINER, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts,
8. Aufl,, S. 135 £, 426; vgl. auch BGE 80 I 327). Wohl kann eine Gebiihrenordnung kaum je sdmtliche denk-
baren Anwendungsfille einzeln erfassen. Alle wichtigeren gebiihrenpflichtigen Amtshandlungen sollten darin
indes in einer Weise beriicksichtigt werden, dass sich allfillige Liicken mittels Auslegung unschwer ausfiillen
lassen. Das bernische Notariatsrecht geht andere Wege. Das Dekret betreffend die Notariatsgebiihren vom 13.
Mirz 1919 enthilt lediglich 6 Gebiihrenansitze (wihrend der vom Verband bernischer Notare erlassene Tarif
vergleichsweise allein fiir eigentlich notarielle Handlungen 59 Gebiihrenansitze vorsieht). Die Liicken der Ge-
biihrenordnung sucht Art. 23 Abs. 3 NG dadurch zu schliessen, dass er die Festsetzung der Entschiadigung fiir
Verrichtungen, auf die sich der Tarif nicht ausdriicklich erstreckt, der freien Vereinbarung zwischen dem Notar
und den Parteien anheimstellt. Um den Beteiligten und namentlich dem Biirger, der
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bei dieser Regelung praktisch weitgehend von den mit der “ausschliesslichen Befugnis zur Vornahme von
Handlungen der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit” (Art. 1 Abs. 2 NG) ausgestatteten Angehdrigen des “auto-
risierten” Notariatsberufes (Art. 1 Abs. 1 NG) abhéngig ist, ein gewisses Mass von Rechtssicherheit zu ge-
wihrleisten, 6ffnet Art. 25 NG beiden Seiten die Moglichkeit, die Notariatsgebiihr (nachtriglich) durch die
Justizdirektion amtlich festsetzen zu lassen. Wie weit diese Ordnung den oben angefiihrten rechtsstaatlichen
Anforderungen gerecht wird, braucht nicht gepriift zu werden. Zu untersuchen ist einzig, ob der angefochtene
Entscheid, der im Rahmen dieser Ordnung ergangen ist, der Riige der Willkiir standhalte.

6. Zu den wichtigen und hidufig vorzunehmenden Verrichtungen, auf die sich der Dekretstarif nicht erstreckt,
gehort auch die Ausstellung von Erbbescheinigungen bzw. von Erbgangsurkunden. Dass sie, da Gesetz und Ver-
ordnung hiefiir keine bestimmte Gebiihr festlegen, tiberhaupt nicht zur Entrichtung einer solchen verpflichtet
seien (vgl. BGE 80 I 327 und dortige Zitate), machen die Beschwerdefiihrer nicht geltend. Sie fechten vielmehr
ausschliesslich die Hohe der streitigen Gebiihr an und bemingeln die Art der Kostenberechnung.

Bei Festsetzung der Entschidigung hat die Justizdirektion auf Art. 23 Abs. 3 NG hingewiesen, der bei Fehlen
eines amtlichen Gebiihrenansatzes die freie Vereinbarung zwischen Notar und Biirger Platz greifen lisst. Sie
ist aber richtigerweise nicht davon ausgegangen, dass die Parteien im vorliegenden Fall eine solche Abrede
getroffen hitten. Zu Recht hat sie ihnen nicht unterstellt, sich stillschweigend auf den Konventionaltarif des
Verbands bernischer Notare geeinigt zu haben, der den Beschwerdefiihrern gar nicht bekannt war. Dass dieser
Tarif fiir die Justizdirektion nicht verbindlich ist, steht ausser Frage (MBVR 11 Nr. 43, 39 Nr. 202); sie hat sich
nur insofern darauf berufen, als ihre eigene jahrzehntealte
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Praxis” (die sie in einem Kreisschreiben vom 14. Mai 1935 zusammengefasst hat) darin eingegangen ist. Man-



gels gesetzlicher oder vertraglicher Bestimmungen tiber die Hohe der geschuldeten Gebiihr hat die Justizdirek-
tion ihren Entscheid nach freiem Ermessen getroffen, wobei sie sich im einzelnen auf allgemeine finanzrechtli-
che Grundsitze berufen hat. Nach Rechtsprechung und Wissenschaft ist die Gebiihr ein besonderes Entgelt fiir
eine bestimmte, durch den Pflichtigen veranlasste Amtshandlung. Um als Gegenleistung fiir die beanspruchte
amtliche Tatigkeit gelten zu konnen, muss die Abgabe der Hohe nach in einem angemessenen Verhéltnis zu
den Kosten dieser Verrichtung und der Grosse der damit verbundenen Verantwortung stehen. Unter den Kosten
sind dabei nicht nur die unmittelbaren Aufwendungen fiir die verlangte Amtshandlung zu verstehen; es fillt
darunter auch ein entsprechender Anteil an den allgemeinen Unkosten (BGE 53 I 482, BGE 56 1 515, BGE
72 1 394 ftf.). Die Verteilung der Unkosten auf die einzelnen Verrichtungen braucht nicht notwendigerweise
dem durch diese verursachten Arbeits- und Kostenaufwand zu entsprechen; vielmehr diirfen die Gebiihren im
Hinblick darauf und unter Beriicksichtigung der mit der Amtshandlung verbundenen Verantwortung nach dem
Interesse des Pflichtigen an der behordlichen Verrichtung und nach dessen Leistungsfihigkeit so abgestuft wer-
den, dass die Gebiihren fiir bedeutende Geschifte den Ausfall aus Verrichtungen ausgleichen, fiir die wegen
der Geringfiigigkeit des Interesses keine kostendeckende Entschddigung verlangt werden kann (BGE 53 I 468
/7, BGE 72 1 396). So konnen die Grundbuchgebiihren nach dem Wert der einzutragenden Rechte (BGE 53
I 486 ff.), die Gebiihren fiir die Priifung vormundschaftlicher Inventare und Rechnungen nach der Hohe des
Miindelvermogen (BGE 29 I 45 und das in BGE 53 1 487 angefiihrte nicht veroffentlichte Urteil vom 13. April
1927 1.S. Tobler), die Gerichtsgebiihren nach dem Streitwert berechnet werden. Dieser Staffelung sind jedoch
insofern gewisse Grenzen
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gesetzt, als dadurch nicht die Beniitzung bestimmter Institute verunmoglicht oder iibermissig erschwert werden
darf (BGE 48 1 540, BGE 73 1383 Erw. 8, BGE 751111 ff., BGE 79 I 213 Erw. 2 und 3, BGE 82 I 286 Erw.
4), und als die Abgabe nie den Charakter einer Gebiihr verlieren darf, wie das der Fall wire, wenn sie zu den
wirklichen Kosten der verlangten Verrichtung in keinem verniinftigen Verhiltnis mehr stiinde.

7. Mit den Beschwerdefiihrern ist festzustellen, dass die vom Notar erbrachte Leistung und die von der Jus-
tizdirektion festgesetzte Gegenleistung in einem solchen Missverhiltnis stehen. Beim heutigen Ausbau des
Zivilstandswesens sind die gesetzlichen Erben in der Regel ohne Schwierigkeiten und grossen Zeitaufwand zu
ermitteln, was die mit der Ausstellung einer Erbbescheinigung verbundenen Risiken entsprechend verringert.
Der Konventionaltarif des Verbands bernischer Notare sieht denn auch fiir "Erbgangsbescheinigungen in Titel”
lediglich eine Gebiihr von 5 bis 20 Franken (zuziiglich 30% Teuerungszulage) vor. Dass dieser von den un-
mittelbar daran Interessierten gewihlte Ansatz den tatsidchlichen Aufwendungen nicht gerecht werde, ist nach
dem Gesagten nicht anzunehmen. Die Ausstellung von Erbbescheinigungen zuhanden des Grundbuchamtes
verursacht aber weder mehr Arbeit, noch schliesst sie eine hohere Verantwortung in sich als die Errichtung von
“Erbgangsbescheinigungen in Titel”. Eine Entschidigung in der genannten Hohe diirfte daher auch in Féllen
wie dem vorliegenden den wirklichen Aufwendungen des Notars Rechnung tragen. Wie dargelegt, darf der
dafiir ausgesetzte Betrag um einen dem Interesse an der Verrichtung angepassten Anteil an den allgemeinen
Unkosten erhoht werden, wobei der Umstand beriicksichtigt werden kann, dass der Notar fiir viele kleinere
Geschifte nur ungeniigend bezahlt wird. Dieser Zuschlag darf indes nicht so bemessen werden, dass die Ent-
schddigung fiir die unmittelbaren Aufwendungen nur noch den kleinsten Teil der Gebiihr ausmacht. Dies trifft
hier jedoch zu. Wenn die Justizdirektion die Entschddigung
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fiir eine keine besonderen Schwierigkeiten und Risiken in sich schliessende Verrichtung auf weit mehr als das
Dutzendfache dessen festgesetzt hat, was dem Notar fiir den mit der Ausstellung der Erbbescheinigung verbun-
denen Zeitaufwand bestenfalls hétte zugesprochen werden konnen, so hat sie damit die Grundsitze, nach denen
die Gebiihr zu bemessen ist, offensichtlich verkannt. Dass die in Frage stehenden Erbgangsurkunden neben der
Erbbescheinigung das Gesuch um Eintragung des erbrechtlichen Eigentumsiiberganges und ein ausfiihrliches
Liegenschaftsverzeichnis enthalten, vermag daran nichts zu dndern. Das Gesuch an das Grundbuchamt, das von
den Erben selbst unterzeichnet ist, umfasst lediglich wenige Zeilen. Dem Liegenschaftsverzeichnis aber darf
bei der Festsetzung der Gebiihr nicht die Bedeutung beigelegt werden, die ihm dem Umfang nach zuzukommen
scheint. Die darin enthaltenen (vom Standpunkt des Bundesrechts aus iibrigens nicht erforderlichen) Liegen-
schaftsbeschreibungen stellen nichts anderes dar als die Wiedergabe von Grundbuchausziigen, die ihrerseits
offentlichen Glauben geniessen. Der mit ihrer Erstellung verbundene Aufwand kann nur gering eingeschitzt
werden.

8. Nach dem Gesagten hat die Justizdirektion bei Festsetzung der streitigen Gebiihr den fiir die Bemessung
einer solchen massgebenden Grundsitzen und Umstinden nicht Rechnung getragen. Sie hat damit die Grenzen
des pflichtgemissen Ermessens tiberschritten. Ihr Entscheid erscheint insofern als willkiirlich; er ist, weil gegen
Art. 4 BV verstossend, aufzuheben, ohne dass auf die weiteren Einwendungen der Beschwerdefiihrer einzutre-
ten wire.

Dispositiv
Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Beschwerde wird insofern teilweise gutgeheissen, als der Entscheid der Justizdirektion des Kantons Bern
vom 27. Oktober 1956 aufgehoben wird.



