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72. Urteil des Kassationshofes vom 22. Dezember 1955 i.S. Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich gegen
Kiittel.

Regeste (de):

Verhiltnis der Art. 286 und 292 StGB zu den Bestimmungen iiber den Ungehorsam im Betreibungs- und Kon-
kursverfahren (Art. 323 und 324 StGB).

Regeste (fr):
Rapport entre les art. 286 et 292 CP, d’une part, et les dispositions relatives a 1’inobservation des regles de la
procédure de poursuite pour dette et de faillite, d’autre part (art. 323 et 324 CP).

Regesto (it):
Rapporto tra gli art. 286 e 292 CP, da una parte, e i disposti relativi all’inosservanza delle norme della procedura
di esecuzione e fallimenti, dall’altra (art. 323 e 324 CP).
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A.- Im Mirz 1954 pfindete das Betreibungsamt Ziirich bei Kiittel verschiedene Gegenstinde, unter anderem
einen Skirucksack. Kiittel verkaufte den Rucksack in der Folge. Am 2. Oktober 1954 erhielt er eine Steige-
rungsanzeige, in welcher die Wegnahme der im Mirz gepfindeten Gegenstdnde auf den 5. Oktober 1954 ange-
kiindigt wurde. Am angekiindigten Zeitpunkt war er nirgends anzutreffen, und die Wegnahme der gepfindeten
Gegenstinde konnte nicht erfolgen. Am 8. Oktober 1954 wurde er auf das Betreibungsamt vorgefiihrt und nach
dem Verbleib der im Mirz 1954 gepfiandeten Gegenstdnde befragt. Er erklirte, teilweise wahrheitswidrig, diese
Gegenstinde seien nicht mehr an seinem Wohnort, eine Kontrolle dieser Angabe lasse er nicht zu, im tibrigen
verweigere er die Auskunft.

B.- Durch Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich vom 24. Mai 1955 wurde Kiittel verurteilt wegen Verfiigung
tiber eine gepfindete Sache und Hinderung einer Amtshandlung. Auf Appellation hin sprach das Obergericht
Kiittel von der Hinderung einer Amtshandlung gemiss Art. 286 StGB frei. Es begriindete dies im wesentlichen
damit, dass die reinen Ungehorsamsdelikte im Betreibungs- und Konkursverfahren, bei welchen sich das Ver-
halten des Angeschuldigten in passiver Renitenz erschopft, in Art. 323 und 324 StGB abschliessend geordnet
seien, sodass eine Anwendung von Art. 286 StGB nicht mehr in
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Frage komme. Erst wenn der Schuldner sich durch Gewalt oder Drohung einer Amtshandlung widersetze oder
durch personliche Behinderung die Durchsetzung verunmogliche, kimen die Art. 285 (Gewalt und Drohung ge-
gen Behorden und Beamte) und 286 (Hinderung einer Amtshandlung) zur Anwendung. Das Verhalten Kiittels
habe sich jedoch in passiver Renitenz erschopft. Er konne daher nicht nach Art. 286 StGB verurteilt werden.

C.- Gegen dieses Urteil reichte die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich Nichtigkeitsbeschwerde beim Kas-
sationshof ein. Sie beantragt Aufhebung des obergerichtlichen Urteils und Riickweisung des Straffalls zur Ver-
urteilung von Kiittel wegen Hinderung einer Amtshandlung. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, Art. 286
StGB sei auch fiir das Betreibungsverfahren anwendbar, gleich wie nach der Praxis der allgemeine Ungehor-
samstatbestand von Art. 292 StGB. Die Art. 323 und 324 StGB reichten nicht aus, um eine reibungslose Durch-
fiihrung des Betreibungsverfahrens zu gewéhrleisten. Das Abschliessen des Hauses und die Verweigerung der
Auskunft seien schwerwiegender als die blossen Ungehorsamstatbestinde geméss Art. 323 und 324 StGB. Das
Verhalten des Beschwerdegegners liege ungefihr in der Mitte zwischen einfachem Ungehorsam und den quali-
fizierten Tatbestédnden geméss Art. 169 StGB (Verfiigung iiber gepfindete Sachen) und Art. 289 StGB (Bruch
amtlicher Beschlagnahme). Der Beschwerdegegner habe durch sein Verhalten die Wegnahme der gepfiandeten
Gegenstinde, soweit iiber diese nicht verfiigt worden sei, verhindert. Eine Verurteilung wegen Hinderung einer
Amtshandlung sei daher gerechtfertigt.

Erwiégungen

Der Kassationshof zieht in Erwédgung:

1. Es ist in erster Linie zu priifen, in welchem Verhiltnis der Tatbestand der Hinderung einer Amtshandlung
gemdss Art. 286 StGB zu den Bestimmungen iiber den Ungehorsam im Betreibungs- und Konkursverfahren,
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Art. 323 und 324 StGB, steht. Soweit es sich um Ungehorsam handelt, der sich in einem passiven Verhal-
ten erschopft, ist die Anwendbarkeit von Art. 286 im Betreibungs- und Konkursverfahren zu verneinen. Die
im Titel Ubertretungen bundesrechtlicher Bestimmungen” enthaltenen Art. 323 und 324 StGB lassen diesen
Tatbesténden eine eingehende Regelung zukommen. Nach Art. 323 Ziff. 1 StGB wird mit Haft bis zu 14 Tagen
oder Busse bestraft der Schuldner, der einer ihm ordnungsgeméss angekiindigten Pfindung oder Aufnahme
eines Giiterverzeichnisses weder selber beiwohnt, noch sich dabei vertreten lidsst, ebenso der Schuldner, der
bei der Pfindung, der Aufnahme eines Giiterverzeichnisses oder im Konkurs seine Vermogensgegenstinde,
Rechte und Forderungen nicht angibt (Art. 323 Ziff. 2 bis 4), ferner der Gemeinschuldner, der wihrend des
Konkursverfahrens nicht zur Verfiigung der Konkursverwaltung steht (Art. 323 Ziff. 5). In Art. 324 StGB wird
der Ungehorsam von Drittpersonen im Betreibungs- und Konkursverfahren in verschiedenen Fillen mit Strafe
bedroht. Aus der eingehenden Regelung des einfachen Ungehorsams im Betreibungs- und Konkursverfahren
in den Art. 323 und 324 StGB muss der Schluss gezogen werden, dass diese Bestimmungen ein geschlosse-
nes System von Normen fiir diese Art von Tatbestinden bilden. Auch die Marginalien der Art. 323 und 324
StGB “Ungehorsam des Schuldners im Betreibungs- und Konkursverfahren” und Ungehorsam dritter Personen
im Betreibungs- und Konkursverfahren” sprechen dafiir, dass der einfache Ungehorsam im Betreibungs- und
Konkursverfahren durch diese Bestimmungen nach allen Richtungen hin geordnet werden sollte. Schliesslich
sprechen auch die angedrohten Strafen fiir diese Auslegung. Es wire nicht verstindlich, wenn ein Schuldner,



der bei der Pfandung nicht anwesend ist, oder der Gemeinschuldner, welcher sich nicht zur Verfiigung der Kon-
kursverwaltung hilt, mit Busse oder Haft bis zu 14 Tagen bestraft wiirde, wihrend ein Schuldner, welcher der
Wegnahme gepfindeter Gegenstinde fernbleibt
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und somit einen praktisch gleichartigen Ungehorsamstatbestand erfiillt, wegen Hinderung einer Amtshand-
lung gemiss Art. 286 StGB wesentlich schirfer, mit Gefdangnis bis zu einem Monat, bestraft werden konnte.

2. Da der rein passive Ungehorsam im Betreibungs- und Konkursverfahren in den Art. 323 und 324 StGB
geregelt ist, konnen allfillige Liicken in diesem System nicht durch Heranziehung der Vorschrift iiber die Hin-
derung einer Amtshandlung ausgefiillt werden. Hier bleibt einzig der allgemeine Ungehorsamstatbestand gegen
amtliche Verfiigungen, Art. 292 StGB, vorbehalten, geméss dem Wortlaut der Bestimmung allerdings nur, wenn
in der amtlichen Verfiigung dem Betroffenen fiir den Fall des Ungehorsams die in Art. 292 StGB vorgesehenen
Strafen ausdriicklich angedroht werden. Dass Art. 292 StGB auch im Betreibungs- und Konkursverfahren an-
wendbar ist, hat das Bundesgericht bereits in BGE 70 IV 179 f. entschieden.

3. Das Verhalten des Beschwerdegegners war ein rein passives. Er hat die Wegnahme der gepfindeten Gegen-
stande dadurch verhindert, dass er am angekiindigten Zeitpunkt bei abgeschlossener Wohnung der Wegnahme
fernblieb und spiter die Auskunft iiber den Verbleib der gepfiandeten Gegenstinde verweigerte. Er kann daher
nicht wegen Hinderung einer Amtshandlung bestraft werden. In dem vom Kassationshof am 24. Juni 1955
beurteilten Falle Magnin war demgegeniiber Art. 286 zur Anwendung gelangt, weil nicht lediglich passive Re-
nitenz vorlag, sondern die Vornahme von Betreibungshandlungen durch aktiven Widerstand verhindert wurde.
Die Befiirchtung der Staatsanwaltschaft, dass durch diese Rechtslage die ordnungsgemésse Durchfiihrung des
Betreibungsverfahrens in Frage gestellt werde, ist nicht begriindet. Den Betreibungsbehdrden steht frei, gleich-
zeitig mit der Ankiindigung der Wegnahme gepfindeter Gegenstiinde (allfdllig formularmissig) die Verfiigung
zu erlassen, dass der Schuldner personlich anwesend zu sein habe oder dafiir
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sorgen miisse, dass die Wegnahme auch in seiner Abwesenheit erfolgen konne, und an diese Verfiigung die

Strafandrohung gemaiss Art. 292 StGB zu kniipfen.

Dispositiv

Demnach erkennt der Kassationshof:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.



