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38. Urteil des Kassationshofes vom 30. Mérz 1955 i. S. Heiber gegen Justizdirektion des Kantons Appenzell-
A.Rh.

Regeste (de):

Art. 25 Abs. 1, 26 Abs. 1 MFG.

Der Fiihrer eines Motorfahrzeuges darf die rechte Hilfte der Fahrbahn nicht unter allen Umstéinden ganz fiir
sich beanspruchen.

Regeste (fr):
Art.25al. 1,26 al. 1 LA.

Le conducteur d’un véhicule a moteur ne peut pas dans toutes les circonstances prétendre pour lui a la to-
talité de la partie droite de la chaussée.

Regesto (it):
Art. 25 cp. 1, art. 26 cp. 1 LA.

Il conducente d’un autoveicolo non puo rivendicare in ogni caso la totalita della parte destra del campo stradale.
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A. - Die von Trogen nach Speicher fithrende Strasse verlduft beim Restaurant Frohsinn im Bruggmoos in
einer uniibersichtlichen Rechtsbiegung lidngs einer auf deren inneren Seite stehenden kleinen Mauer. Wo diese
beginnt, ist die Strasse unter Einrechnung des 1 m breiten Raumes, der von einem an ihrem dusseren (linken)
Rande verlaufenden Bahngeleise beansprucht wird, 5,8 m breit. Innerhalb einer Strecke von 8 m erweitert sie
sich auf 6,6 m. Am 7. Juli 1953 um 18.20 Uhr fuhr Hans Heiber von Trogen her am Steuer eines Personenwa-
gens mit etwa 35-40 km/Std. in die Biegung ein. Das rechte Hinterrad war am Anfang der Mauer 1,25 m vom
rechten Strassenrande entfernt. Auf der anschliessenden Strecke von 4 m vergrosserte sich der Abstand bis auf
1,6 m. Der Wagen ragte auf dieser Strecke etwa 0,4 m in die linke Hilfte des zwischen der Mauer und dem
Geleise liegenden Raumes hinein, blieb dagegen etwa 0,1 m rechts der Mittellinie des ganzen (das Geleise mit-
umfassenden) Strassenkorpers. Auf einer Strecke von weiteren 2 m verkleinerte sich der Abstand vom rechten
Strassenrand auf 1,5 m, und nochmals 2 m weiter vorn war der Wagen mit dem rechten Hinterrade noch 1,3 m
von diesem Rande entfernt. Nachher lenkte Heiber noch weiter nach rechts und hielt an, denn sein Fahrzeug
hatte innerhalb der ersten 8 m, vom Beginn der Mauer an gerechnet, mit der linken Flanke ein von Speicher her
kommendes Motorrad gestreift und dessen Fiihrer Willi Pfister sowie die mitfahrende Elfriede Pfister zu Boden
geworfen und verletzt. Pfister war so stark links gefahren, weil die Strasse zwischen dem Bahngeleise und in
dem daran angrenzenden Teil in schlechtem Zustande und daher holprig war.

B.- Am 28. Juni 1954 verurteilte das Obergericht des Kantons Appenzell-A.Rh. Heiber wegen Ubertretung
des Art. 26 Abs. 1 MFG zu einer bedingt 16schbaren Busse von Fr. 80.-. Es warf ihm vor, er sei zu wenig rechts



gefahren.

C.- Heiber fiihrt Nichtigkeitsbeschwerde mit dem
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Antrag, das Urteil sei aufzuheben und die Sache zur Freisprechung an das Obergericht zuriickzuweisen. Er
macht geltend, der vom Bahngeleise beanspruchte Raum gehore zur Strasse, da er von Motorfahrzeugen mitbe-
niitzt werden konne und nur beim Herannahen eines Zuges freizugeben sei. Dass er sich in schlechtem Zustande
befunden habe, dndere nichts; die Fiihrer von Fahrzeugen hétten ihn entsprechend sorgfiltig zu befahren ge-
habt. Da der Beschwerdefiihrer sich rechts der Mitte der ganzen Strasse befunden habe, habe er Art. 26 MFG
nicht iibertreten. Er habe einen den ortlichen Verhiltnissen angemessenen Abstand vom rechten Strassenrande
einhalten miissen, weil ihm dort Fussginger hitten begegnen konnen.

D.- Die Justizdirektion des Kantons Appenzell-A.Rh. verzichtet auf Gegenbemerkungen.

Erwiégungen

Der Kassationshof zieht in Erwédgung:

1. Nach Art. 26 Abs. 1 MFG hat der Motorfahrzeugfiihrer rechts zu fahren. InBGE 76 IV 61hat der Kassa-
tionshof ausgefiihrt, diese Bestimmung schreibe vor, dass, wo die Breite der Strasse es gestatte, auf der rechten
Hiilfte gefahren werde, andernfalls soweit rechts als moglich, in beiden Féllen unter Einhaltung eines den ort-
lichen Verhiltnissen angemessenen Abstandes vom rechten Strassenrande. Soweit damit die Beniitzung der
rechten Hilfte der Strasse verlangt wurde - ob unter Umstidnden auch auf breiten Strassen in der Mitte gefahren
werden diirfe, blieb dahingestellt und ist auch heute nicht zu entscheiden -, hiess das nur, dass die linke Hilfte
frei zu bleiben habe, nicht auch, dass der Fiihrer stets berechtigt sei, die rechte Hilfte ganz fiir sich zu bean-
spruchen. Dass ihm ein solches Recht nicht unter allen Umsténden zusteht, ergibt sich schon aus Art. 25 Abs. 1
Satz 3 MFG, wonach beim Kreuzen ein angemessener Abstand einzuhalten ist. Das wire nicht moglich, wenn
jeder hart der Mittellinie der Strasse entlang fahren wiirde. Der Fiihrer hat sein Fahrzeug von ihr angemessen
fern zu halten, wo
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die Verhiltnisse es gestatten. Insbesondere an uniibersichtlichen Stellen, wo mit kreuzenden Fahrzeugen zu
rechnen ist, die nicht von ferne wahrgenommen werden kdnnen, muss zum vornherein der zum Kreuzen not-
wendige Zwischenraum in der Mitte der Strasse frei gelassen werden. Aus dem Gebot der Riicksichtnahme
auf andere Strassenbeniitzer und der Vermeidung von Verkehrsunfillen (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 MFG) ergibt
sich sodann, dass auch anderen Verhiltnissen Rechnung zu tragen ist; die Vorschrift des Rechtsfahrens kann
nicht einen Sinn haben, der sich mit diesem Gebote nicht vertriige. Wenn der Verkehr auf der linken Hilfte
der Strasse aus besonderen Griinden unmdglich oder ungebiihrlich erschwert ist, hat auch der auf der rechten



Hilfte Verkehrende das Seine dazu beizutragen, um dem in entgegengesetzter Richtung Fahrenden den Verkehr
zu erleichtern. Er hat so weit rechts zu fahren, als ihm angesichts der Verhiltnisse auf der rechten Strassenhilfte
(Ubersichtlichkeit, Moglichkeit des Erscheinens von Fussgiingern usw.) zugemutet werden kann. Dabei ist auch
zu beriicksichtigen, dass er gewisse Gefahren, die starkes Rechtsfahren mit sich bringen konnten, durch Her-
absetzen der Geschwindigkeit vermindern oder vermeiden kann. Er hat nicht unter allen Umstdnden Anspruch
darauf, so schnell zu fahren, wie es moglich wire, wenn die rechte Strassenhilfte nur von ihm, nicht teilweise
auch von entgegenkommenden Fahrzeugen beniitzt werden diirfte.

2. Der Beschwerdefiihrer ist zu wenig rechts gefahren. Schon das Gebot, beim Kreuzen einen angemesse-
nen Abstand einzuhalten, erlaubte ihm nicht, sich der Mittellinie der Strasse in der uniibersichtlichen Biegung
bis auf 10 cm zu ndhern, zu seiner Rechten dagegen 1,25 bis 1,6 m freizulassen. Zudem hitte er sich sagen
sollen, dass die Fiihrer entgegenkommender Fahrzeuge wegen der Moglichkeit des Erscheinens eines Zuges
dazu neigen wiirden, das Geleise der Strassenbahn in dieser Biegung nicht zu befahren. Auch der schlechte
Zustand der Strasse zwischen
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den Schienen und im angrenzenden Raume musste ihm nahe legen, mehr als die linke Hilfte der Strasse fiir den
Gegenverkehr freizulassen. Wie das Obergericht verbindlich feststellt, war der Belag auf dem Bahnkdrper so
schlecht beschaffen, dass der Motorradfahrer gefiahrdet gewesen wire, wenn er diesen Teil der Strasse befah-
ren hitte. Damit ist freilich nicht gesagt, dass die Beniitzung des Bahnkorpers auch fiir Motorwagen Gefahren
mit sich gebracht hitte. Dennoch musste der Beschwerdefiihrer damit rechnen, dass auch solche ihn meiden
wiirden. Es konnte ihm zugemutet werden, ihnen den Raum zur Durchfahrt neben dem Geleise freizulassen.
Um Fussginger, die sich allenfalls am rechten Strassenrand befinden konnten, nicht zu gefihrden, hatte er die
Geschwindigkeit herabzusetzen. Hitte er das getan, so wire die Einhaltung eines Abstandes von weniger als 1
m vom rechten Strassenrande durchaus angéngig gewesen.

Dispositiv

Demnach erkennt der Kassationshof:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.



