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56. Auszug aus dem Urteil vom 26. Oktober 1955 i.S. Dr. W. Schaufelberger Sohne gegen Gesundheitsamt
Basel-Stadt.

Regeste (de):

Verletzung von Konkordaten:

1. Begriff des Konkordats im Sinne von Art. 84 Abs. 1 lit. b OG.

2. Vorrang des Konkordatsrechts vor dem internen kantonalen Recht.

3. Interkantonale Vereinbarung betr. die Kontrolle der Heilmittel: Fiir die Zulassung kontrollpflichtiger Heil-

mittel diirfen die Kantone lediglich eine Kanzleigebiihr erheben. Eine Bewilligungsgebiihr, die den Charakter
einer Kanzleigebiihr nicht wahrt, verletzt das Konkordat.

Regeste (fr):

Violation de concordats:

1. Notion du concordat au sens de I’art. 84 al. 1 litt. b OJ.

2. Primauté du droit concordataire sur le droit cantonal interne.

3. Convention intercantonale sur le controle des médicaments: lorsqu’ils autorisent un médicament soumis

au contrdle, les cantons ne peuvent percevoir qu’un émolument de chancellerie. Viole le concordat un émolu-
ment d’autorisation qui n’a pas le caractere d’'un émolument de chancellerie.

Regesto (it):

Violazione di concordati:

1. Nozione di concordato nel senso dell’art. 84 cp. 1 lett. b OG.

2. Priorita del diritto concordatario sul diritto cantonale interno.

3. Convenzione intercantonale sul controllo dei medicamenti: quando autorizzano un medicamento soggetto

al controllo, i Cantoni possono riscuotere esclusivamente una tassa di cancelleria. Viola il concordato una tassa
d’autorizzazione che non ha il carattere di una tassa di cancelleria.
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A.- Durch eine interkantonale Vereinbarung vom 28. Mai 1942 iiber die Kontrolle der Heilmittel (BS 4, S.
431; im Folgenden: IVS) haben sich die Kantone zusammengeschlossen zur Errichtung und zum gemeinsamen
Betrieb einer interkantonalen Kontrollstelle fiir Heilmittel (IKS). Diese besteht in einem Sekretariat, einem



Beratungskollegium und einem Laboratorium (Art. 2 IVS). Die der Vereinbarung beigetretenen Kantone ver-
pflichten sich, Heilmittel, deren Vertrieb einer kantonalen Bewilligung bedarf, nur zuzulassen, wenn sie von
der IKS
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registriert und begutachtet worden sind (Art. 3 Abs. 1). Zur Deckung ihrer Verwaltungskosten erhebt die IKS
Begutachtungs- und Kanzleigebiihren. Die Kantone leisten nétigenfalls jéhrliche Beitrdge (Art. 5 Abs. 1). So-
dann wird in Art. 9 IV Kantonales Recht” bestimmt: ’Die Kantone treffen die erforderlichen Massnahmen,
um das Inverkehrbringen von Heilmitteln, welche den Vorschriften dieser Vereinbarung und den zugehdrigen
Ausfiihrungsbestimmungen nicht entsprechen, zu verhindern. Sie veranlassen eine Anpassung ihrer kantonalen
Erlasse an die Erfordernisse dieser Vereinbarung. Die Kantone vereinfachen das Verfahren fiir die Erteilung der
Bewilligungen zum Inverkehrbringen eines Heilmittels auf ihrem Kantonsgebiet und erheben fiir deren Aus-
fertigung lediglich eine Kanzleigebiihr.” Am 16. Juni 1954 wurde diese Vereinbarung revidiert; die bisherige
Bestimmung in Art. 9 erhielt dabei als Art. 17 ”Kantonales Recht” folgende Fassung: ”Die Kantone treffen
die erforderlichen Massnahmen, um das Inverkehrbringen von Heilmitteln, welche dieser Vereinbarung nicht
entsprechen, zu verhindern. Sie passen ihre kantonalen Erlasse an diese Vereinbarung und die Vollzugsbestim-
mungen an. Ausserdem vereinfachen sie das Bewilligungsverfahren fiir Heilmittel auf ihrem Kantonsgebiet
und erheben fiir eine allfillige Bewilligung lediglich eine Kanzleigebiihr.”

B.- Der Kanton Basel-Stadt, der der IVS beigetreten ist, unterstellt die Ankiindigung und den Verkauf von
Geheimmitteln und medizinischen Spezialititen einer Bewilligung des Sanititsdepartements (VO vom 30. Sep-
tember 1899 iiber den Verkauf von Giften und Arznei- und Geheimmitteln, im Folgenden MVO, § 11 lit. a).
Unter die bewilligungspflichtigen Artikel fallen auch Apparate und andere Gegenstéinde, die zur Heilung, Bes-
serung und Verhiitung von Krankheiten angepriesen werden (§ 11, lit. ¢, Abs. 3 MVO). Nach § 14 a MVO
(Fassung vom 5. Juni 1934) bezieht das Sanititsdepartement Gebiihren. Bei bewilligungspflichtigen Heilmit-
teln werden, wenn das Heilmittel jedermann angepriesen wird, fiir die erstmalige Bewilligung und fiir deren
Erneuerung fiir eine Bewilligungsdauer von 5 Jahren Fr. 30.- bis Fr. 60.- erhoben, je nach dem Umfang der fiir
das Publikum bestimmten Reklame (§ 14 a Ziff. 4 und § 15 b, Abs. 2
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MVO). Am 12. Oktober 1949 erliess das Sanititsdepartement Basel-Stadt folgende Verfiigung iiber Heilmittel
und Gebiihren: ”Das Sanititsdepartement, in Anbetracht, dass durch Beschliisse der Interkantonalen Kontroll-
stelle fiir Heilmittel die Verwaltungspraxis beeinflusst wurde (E infithrung einer neuen Kategorie Drogisten-
Spezialititen ohne Publikumsreklame), verfiigt, dass die Rahmenbestimmungen iiber die Heilmittelgebiihren
in § 14 a und b der Verordnung iiber den Verkauf von Giften und Arznei- und Geheimmitteln wie folgt zu
handhaben sind: Arzte-Spezialititen Fr. 15.- fiir 10 Jahre Bewilligungsdauer

Drogerie-Spezialititen

ohne Publikumsreklame Fr. 30.- fiir 5 Jahre Bewilligungsdauer Drogerie-Spezialititen

mit Publikumsreklame Fr. 50.- fiir 5 Jahre Bewilligungsdauer

Allgemeinverkiufliche

Spezialititen Fr. 60.- fiir 5 Jahre Bewilligungsdauer Heilapparate mit Publikumsreklame in der Regel Fr. 60.-
fiir 5 Jahre Bewilligungsdauer. Diese Verfiigung ist anwendbar auf Bewilligungsgesuche, die nach dem 15.



Oktober 1949 eingehen.” Nach dem baselstdadt. Gesetz vom 14. April 1910 betr. die Organisation des Sani-
tidtsdepartements (§ 7, Ziff. 2) fillt die Uber wachung der Apotheken und des Verkaufs von Medikamenten,
Geheimmitteln und Giften in den Geschéftsbereich des Gesundheitsamtes.

C.- Die Beschwerdefiihrerin betreibt in Ziirich die Herstellung elektrischer Heizkissen Marke Solis, die u.a.
zu Heilzwecken verwendet und angepriesen werden und daher in Basel-Stadt und in andern Kantonen sani-
tatspolizeilicher Bewilligung bediirfen. Sie unterliegen der jeweiligen Begutachtung durch die IKS. Im Jahre
1951 hatte das Sanitédtsdepartement Basel-Stadt bei Erteilung einer bis Ende 1954 giiltigen Verkaufsbewilli-
gung (Erneuerung) eine Gebiihr von Fr. 48.- erhoben. Am 8. Dezember 1954, anldsslich der Anmeldung fiir die
Erneuerung der Bewilligung, richtete die Beschwerdefiihrerin an das Gesundheitsamt Basel-Stadt das Gesuch,
die nachgesuchte Bewilligung zu einem Gebiihrenansatz zu erteilen, der pro aufgefiihrte pharmazeutische Spe-
zialitdt den Betrag von Fr. 20.- fiir die kommende Bewilligungsdauer
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nicht iiberschreitet. Sie machte geltend, dass die Kantone nach Art. 9, Abs. 2 IVS fiir die Verkaufsbewilli-
gung nur eine Kanzleigebiihr erheben diirfen. Am 14. Januar 1955 erteilte das Gesundheitsamt Basel Stadt
der Beschwerdefiihrerin folgende Antwort: ”In Beantwortung Ihres Chargé-Schreibens vom 8. Dezember 1954
wegen der Bewilligungsgebiihren fiir Heilmittel, erlauben wir uns, Ihnen mitzuteilen, dass die Gebiihren nicht
durch das Gesundheitsamt, sondern durch das Sanitédtsdepartement auf dem Verfiigungswege festgesetzt wer-
den. Unser Amt hat sich an diese Verfiigung zu halten. Es ist allerdings zutreffend, dass im IKS-Regulativ steht,
dass fiir Heilmittelbewilligungen lediglich eine Kanzleigebiihr zu erheben sei. Die Kantone sind aber, trotz IKS-
Regulativ, fiir das Heilmittelwesen souverin, sodass die IKS ihnen nur Empfehlungen aber keine Weisungen
zukommen lassen kann. Ausserdem kann man in guten Treuen geteilter Meinung sein iiber die Hohe einer
Kanzleigebiihr. Auch die Kanzleigebiihr sollte mindestens so hoch sein, dass damit die entsprechenden Ver-
waltungskosten gedeckt werden konnen. Von diesen Gesichtspunkten aus sind auch unsere Gebiihren nicht
iibersetzt, indem dem Kanton daraus kein Gewinn entsteht.

Auf keinen Fall ist es Sache einer ausserkantonalen Firma uns fast ultimativ Belehrungen iiber die Hohe der
Gebiihren zu erteilen. Bestimmt wiirde es sich Ihr Domizilkanton von einer basler Firma auch nicht gefallen
lassen. Wir bedauern daher, nicht in der Lage zu sein, auf Ihren Vorschlag eingehen zu kénnen. Wir werden
Ihnen daher die ordentlichen Gebiihren verrechnen.” Am 17. Januar 1955 erteilte es die Bewilligung, setzte
dabei die Gebiihr auf Fr. 60.- fest und stellte der Beschwerdefiihrerin dafiir Rechnung. Die Gebiihr wurde am
21. Januar 1955 bezahlt.

D.- Mit Eingabe vom 12. Februar 1955 erhebt die Beschwerdefiihrerin beim Bundesgericht eine staatsrechtliche
Beschwerde, als deren Gegenstand sie das Schreiben des Gesundheitsamtes vom 14. Januar 1955 bezeichnet,
und stellt folgende Antrige: 1. - Es sei die angefochtene Verfiigung insoweit aufzuheben, als darin das Be-
gehren der Beschwerdefiihrerin vom 8.12.54 abgelehnt worden ist, ihr die Verkaufsbewilligung fiir ihre Solis-
Heizkissen als medizinische Apparate auf dem Gebiet des Kts. Basel-Stadt fiir die ab 1. Januar 1955 laufende,
neue Bewilligungsperiode von 5 Jahren gegen eine Kanzleigebiihr von maximal Fr. 20.- zu erteilen. 2.- Es sei
festzustellen, dass der Kanton Basel-Stadt verpflichtet ist, Vertriebsbewilligungen der in Frage stehenden Art
fiir Heilmittel
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gegen eine Kanzleigebithr von maximal Fr. 20.- pro Heilmittel zu erteilen, sofern hierfiir ein befiirworten-
des Gutachten der Interkantonalen Kontrollstelle fiir Heilmittel vorliegt. 3.- Es sei der Kanton Basel-Stadt zu
verpflichten, der Beschwerdefiihrerin die von ihr fiir die ab 1. Januar 1955 beginnende Bewilligungsperiode
entrichtete Gebiihr zuriickzuerstatten, soweit sie den Ansatz einer Kanzleigebiihr von Fr. 20.- fiir die Vertriebs-
bewilligung fiir die Soliz-Heizkissen iibersteigt....” Zur Begriindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, in Art.
9 IVS 1942 und Art. 17 IVS 1954 hitten sich die Kantone verpflichtet, die kantonalen Heilmittelgebiihren auf
reine Kanzleigebiihren zu beschrinken. Die Gebiihr von Fr. 60.-, die der Kanton Basel-Stadt erhebe, sei keine
Kanzleigebiihr mehr. Der Kanton Basel-Stadt verletze die Vereinbarung, wenn er mehr als Fr. 20.- fiir die Be-
willigung erhebe. Die Vorschrift, dass die Kantone nur eine Kanzleigebiihr erheben diirfen, sei im Jahre 1942
aufgestellt worden. Die Meinung sei also gewesen, dass die Kantone ihre Gebiihrenansitze zu revidieren und
herabzusetzen hitten. In Basel-Stadt sei nun aber, trotz dieser 1942 eingefiihrten Verpflichtung nicht nur der
alte, aus dem Jahre 1934 stammende Gebiihrentarif beibehalten, sondern es sei dessen Anwendung in der Pra-
xis seither eher verschirft worden zufolge der Verfiigung des Sanitédtsdepartements vom 12. Oktober 1949, mit
der im Rahmen des Tarifs fiir die einzelnen vorkommenden Fille bestimmte Gebiihrenansétze vorgeschrieben
wurden, wobei einzelne Kategorien, speziell auch die der Heilapparate mit Publikumsreklame benachteiligt
worden seien. Was als Kanzleigebiihr im Sinne der IVS zu gelten habe, ergebe sich aus dem Gebiihrentarif der
IKS, der, wo Kanzleigebiihren vorgesehen werde, diese auf Fr. 2.- bis Fr. 5.- bestimme. Mit der Mitunterzeich-
nung der IVS habe der Kanton Basel-Stadt selbst bekundet, dass er bei der IKS als Kanzleigebiihren solche von
Fr. 2.- bis Fr. 5.- betrachte. Zudem sei aus § 14, Ziff. 4, lit. d MVO ersichtlich, was der Kanton Basel-Stadt im
Bereiche des Sanitédtsdepartements als Kanzleigebiihr betrachte. Er
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sehe dort vor, dass fiir Gutachten und Obergutachten ausser den betreffenden Kosten in ausserordentlichen
Fillen Kanzleigebiihren von Fr. 2.- bis Fr. 30.- zu bezahlen seien. Daraus gehe hervor, dass es sich bei dem Ge-
biihrenansatze, den er bei der Beschwerdefiihrerin anwende, nicht mehr um blosse Kanzleigebiihren handeln
konne. Ubrigens sei die Gebiihr, die Basel-Stadt erhebe, wesentlich hoher als die Gebiihren in andern Kanto-
nen. Die basel-stidtische Gebiihr sei unvereinbar mit dem Grundsatze, dass zwischen 6ffentlichen Gebiihren
und der dafiir gebotenen Leistung ein angemessenes Verhiltnis bestehen miisse. Als Kanzleigebiihr konne al-
lerhochstens ein Ansatz von Fr. 20.- in Frage kommen. Es werde auch aufBGE 51 I 14verwiesen, wo fiir die
Erteilung der kantonalen Bewilligung zur Ausiibung des Arztberufes eine Kanzleigebiihr von héchstens Fr. 20.-
als zuldssig erkldrt worden sei.

E.- Das Sanititsdepartement des Kantons Basel-Stadt beantragt Nichteintreten, eventuell Abweisung der Be-
schwerde. Zur Begriindung wird im wesentlichen ausgefiihrt, die IVS stelle kein materielles kantonales Recht
dar, das mit dem Beitritt des Kantons dessen 6ffentlichem Recht vorgehe. Das ergebe sich aus ihrem ganzen
Wortlaut. Sie sei ein Abkommen der Kantone dariiber, wie die von ihnen zusammengelegte Begutachtungsstel-
le funktionieren solle. Die Regelung gehe dahin, dass die Kontrollstelle lediglich begutachtende Funktion habe.
Thre Antrége seien fiir die Kantone unverbindlich. Die Vereinbarung stelle auch keine materiellen Normen auf,
sondern begniige sich damit, die Kantone zu einer Anpassung ihrer Vorschriften im Sinne der Vereinbarung
anzuhalten. Die Verpflichtung der Kantone sei aber eindeutig eine solche gegeniiber den Mitkantonen, dagegen
nicht gegeniiber Dritten, wie der Beschwerdefiihrerin. Die Vereinbarung sei wohl ein interkantonaler Vertrag
im Sinne von Art. 7, Abs. 2 BV, aber nicht rechtsetzender, sondern ausschliesslich rechtsgeschiftlicher Natur
und fiir einen ganz bestimmten
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Verwaltungszweck eingegangen. Die Beschwerdefiihrerin glaube zu Unrecht, aus diesem zwischen Kantonen
abgeschlossenen Vertrag fiir sich Rechte ableiten zu konnen. Weiterhin schliesse der kassatorische Charakter
der staatsrechtlichen Beschwerde das Eintreten auf Begehren 2 und 3. teilweise auch auf Begehren 1 aus. Die
Beschwerde sei auch materiell unbegriindet. Die Beschwerdefiihrerin behaupte zu Unrecht, die Tétigkeit des
Gesundheitsamtes, das die Gesuche behandelt, sei vorwiegend rein schematisch und blosse Kanzleiarbeit. Die
Heilmittelkontrolle beschrinke sich natiirlich nicht nur auf die Entgegennahme der Gesuche und die Priifung
des IKS-Gutachtens, sondern sie erstrecke sich auf die ganze Bewilligungsdauer. Sie bedinge eine stindige in-
tensive Kontrolle, fiir welche das Gesundheitsamt spezielle Funktiondre beschéftige. Es liege auf der Hand und
werde iibrigens durch Zahlenangaben belegt, dass die Einnahmen aus Heilmittelgebiihren bei weitem nicht hin-
reichen, um die Kosten dieses Kontrollapparates zu decken. In Beriicksichtigung des notwendigen Aufwandes
konne eine Gebiihr von Fr. 60.- fiir die Dauer von 5 Jahren oder Fr. 12.- pro Jahr auf keinen Fall als tibersetzt
bezeichnet werden. Der von der Beschwerdefiihrerin angerufene Grundsatz, dass zwischen den 6ffentlichen Ge-
biihren und der dafiir gebotenen Leistung ein angemessenes Verhiltnis bestehen miisse, sei durchaus gewahrt.
Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Gebiihren seien seit 1942 noch erhoht worden, werde bestritten;
vielmehr hitten gewisse Ermissigungen stattgefunden. Auch der Vergleich mit den IKS-Kanzleigebiihren und
den ausserordentlichen Kanzleigebiihren der MVO Basel-Stadt gehe fehl. Bei beiden werde tibersehen, dass es
sich um zusitzliche Gebiihren handle, die zu andern Kosten hinzukommen. Da dem Kanton Basel-Stadt aus den
Heilmittelgebiihren kein Gewinn im Vergleich zu seinen Aufwendungen erwachse, sondern diese Gebiihren nur
einen kleinen Teil
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der Unkosten, die mit der Heilmittelkontrolle verbunden sind, decken, konne keine Rede davon sein, die gelten-
den Heilmittelgebiihren als iibersetzt zu bezeichnen. Die Beschwerde sei somit unbegriindet. Das Bundesgericht
hat die angefochtene Gebiihrenfestsetzung aufgehoben

Erwiégungen

in Erwédgung:

3. Der Kanton Basel-Stadt bestreitet die Zuldssigkeit der Beschwerde mit der Behauptung, die IVS sei kein
Konkordat im Sinne von Art. 84 Abs. 1 lit. b OG. Was zur Begriindung ausgefiihrt wird, 14duft aber nicht auf
die Verneinung des Charakters eines Konkordates, als vielmehr auf eine Bestreitung der Rechte hinaus, die die
Beschwerdefiihrerin aus dem Konkordat herleiten mochte. Es wird eingewendet, die IVS begriinde nur (ge-
genseitige) Rechte und Pflichten der Kantone, aber keine Rechte der Privaten; sie habe rechtsgeschiftlichen,
nicht rechtssetzenden Charakter. Art. 84, Abs. 1, lit b OG macht indessen diese Unterscheidung nicht. Er sieht
die Beschwerde fiir Konkordatverletzungen ganz allgemein vor, ohne eine Einschrinkung nach dem Inhalt des
einzelnen Konkordates. Nach Art. 7, Abs. 2 BV sind Konkordate Vertrige (Verkommnisse) zwischen Kantonen
tiber Gegenstidnde der Gesetzgebung, des Gerichtswesens und der Verwaltung, umfassen somit die gesamte
staatliche Tétigkeit. Hier hat man es mit einem interkantonalen Vertrag iiber einen Gegenstand der Verwaltung
zu tun. Er ist unzweifelhaft ein Konkordat im Sinne von Art. 7, Abs. 2 BV und damit auch von Art. 84, Abs. 1,
lit. b OG. Ob das Konkordat Rechte des beschwerdefiihrenden Privaten begriindet oder nicht, konnte hochstens
in Betracht fallen fiir die Frage der Legitimation zur Beschwerde (Art. 88 OG). Diese erledigt sich aber hier
damit, dass in der Beschwerde eine Rechtsverletzung behauptet wird und damit Rechte aus dem Konkordat



hergeleitet werden. Ob dies zu Recht oder zu Unrecht geschieht, betrifft die sachliche
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Begriindetheit oder Unbegriindetheit der Beschwerde, nicht die prozessrechtliche Frage nach der Legitimation.
Der Antrag auf Nichteintreten ist daher unbegriindet. Dagegen ist richtig, dass im Hinblick auf den rein kassato-
rischen Charakter von Beschwerden der vorliegenden Art Antrige auf positive Anordnungen unbeachtlich sind.

4. Durch das als "Interkantonale Vereinbarung betreffend die Kontrolle der Heilmittel” bezeichnete Konkordat
errichten die Kantone eine interkantonale Kontrollstelle, ein allen angeschlossenen Kantonen zu gemeinsamer
Beniitzung zur Verfiigung stehendes Institut, das die Priifung und Begutachtung der der kantonalen Sanitétsauf-
sicht unterliegenden Heilmittel tibernimmt, eine Aufgabe, fiir die bisher in einzelnen Kantonen eigens bestellte
Dienststellen bestanden haben oder, wo es nicht der Fall war, Experten von Fall zu Fall beigezogen werden
mussten.

An Stelle der in jedem Kanton durchgefiihrten Priifung tritt nun diejenige der Zentralstelle. Der Kanton fiihrt im
allgemeinen keine besonderen Untersuchungen durch, sondern erteilt die Bewilligung grundsitzlich auf Vorla-
ge des Befundes der gemeinsamen Priifungsstelle. Die in den Kantonen bisher unterhaltenen Priifungsorgane
sind damit weitgehend dahingefallen, jedenfalls ist der Kanton eines wesentlichen Teiles der bisher im Bewil-
ligungsverfahren geleisteten Arbeit enthoben. Diese ist an das zentrale Priifungsinstitut iibergegangen. Deshalb
werden die Kantone dazu verhalten, das Verfahren fiir die Bewilligung zu vereinfachen (Art. 9, Abs. 2 resp. Art.
17, Abs. 2 IVS). Dem entspricht die in der IVS vorgesehene Ordnung der Gebiihrenberechtigung. Einerseits
ist der Kontrollstelle, die nun die Priifungsarbeit im wesentlichen besorgt, die Erhebung von Begutachtungs-
und Kanzleigebiihren (Art. 5, Abs. 1 IVS 1942) resp. ”Grund- und Vignettengebiihren” (Art. 14, Abs. 1 IVS
1954) zugesprochen. Anderseits wird bestimmt, dass die Kantone fiir die Ausfertigung der Bewilligung” (Art.
9, Art. 2 IVS 1942),
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resp. “fiir eine allfdllige Bewilligung” (Art. 17, Abs. 2 IVS 1954) “lediglich eine Kanzleigebiihr erheben”.
Das bedeutet, dass die Kantone im Bewilligungsverfahren auf eine Gebiihr beschrénkt sind, die dem Umstande
Rechnung trigt, dass sich - nachdem die technische Priifung durch das Institut geleistet ist - die Inanspruchnah-
me der Bewilligungsbehorde auf eine meist einfache Kontrolle des vorgelegten obligatorischen Gutachtens des
Instituts beschrdnkt und im iibrigen in Eintragungen in den polizeilichen Kontrollen und in der Ausfertigung
des behordlichen Ausweises iiber die Freigabe zum Verkauf und iiber die damit verbundenen Bedingungen
und Auflagen, also in reinen Kanzleiarbeiten besteht. Eine Gebiihrenauflage, die sich nicht auf die Beriicksich-
tigung dieser Verhiltnisse beschrinkt und bei Erteilung der Bewilligung eine anderweitige Inanspruchnahme
der Behorden beriicksichtigen und dafiir Entschidigung suchen will, verletzt das Konkordat. Der Ansatz von
Fr. 60.-, der der Beschwerdefiihrerin fiir die Bewilligung 1955 /59 auferlegt worden ist, iibersteigt aber offen-
sichtlich den Betrag, der sich auch bei weitester Spannung noch allenfalls als Kanzleigebiihr fiir eine einfache
Bewilligung rechtfertigen liesse. Es ist, wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend bemerkt, der Maximalansatz
eines Rahmentarifs, der nicht auf Kanzleigebiihren beschrinkt war. Er liegt auch nicht nur weit iiber allen
Ansitzen, die sonst im allgemeinen als Kanzleigebiihr fiir die Bewilligung von Heilmitteln erhoben werden,
sondern auch iiber denjenigen, die im Kanton Basel-Stadt selbst fiir Kanzleigebiihren iiblich sind. Die Ge-
biihrenauflage widerspricht dem Konkordat und muss daher aufgehoben werden. Das Gesundheitsamt wird
die Gebiihr so festzusetzen haben, dass sie der Verpflichtung des Kantons, sich auf eine Kanzleigebiihr zu be-



schrinken, gerecht wird.

5. Die Einwendungen, die der Beschwerde weiterhin entgegengehalten werden, sind unbegriindet.
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a) Es wird zunichst behauptet, die IVS sei eine geschiftliche Vereinbarung unter Kantonen und enthalte keine
allgemein verbindlichen Rechtssétze, aus denen den Privaten individuelle Rechte erwachsen konnten. Wie es
sich damit verhilt, braucht indessen nicht erortert zu werden. Denn selbst wenn es grundsétzlich so sein soll-
te, wie die Behorden von Basel-Stadt annehmen, so wire doch hier eine besondere Lage mindestens daraus
entstanden, dass im Falle der Beschwerdefiihrerin die in der IVS errichtete Institution in Anspruch genommen
und damit die Beschwerdefiihrerin der Ordnung dieser Anstalt unterstellt wurde. Die Beschwerdefiihrerin ist
gezwungen worden, die Dienste der Institution in Anspruch zu nehmen und sich deren Ordnung zu unterzie-
hen. Sie ist damit der Konkordatsordnung unterstellt worden, sie hat Anspruch darauf, dass diese Ordnung in
ihrem Falle ganz angewendet werde. Sodann hat der Kanton Basel-Stadt seinerseits die Bewilligung auf Grund
des Gutachtens der IKS erteilt; er hat damit die Konkordatsordnung in Anspruch genommen und hat sich da-
nach zu verhalten. b) Unbegriindet ist weiterhin die Behauptung, das Gesundheitsamt sei an die kantonale
Gebiihrenordnung gebunden und an die Verfiigungen, die das Sanitdtsdepartement iiber die Gebiihren erlas-
sen hat. Nach allgemein geltenden Rechtsgrundsitzen geht das Konkordatsrecht, als gemeinsam vereinbartes
Recht, dem Rechte jedes einzelnen der am Konkordat teilnehmenden Kantone vor, dhnlich wie volkerrechtliche
Vertrdge dem Landesrecht vorgehen (BURCKHARDT, Kommentar, 3. Aufl., S. 78, No. 4 a). Die Vorschrift des
Konkordates, dass fiir die Erteilung der Bewilligung fiir den Verkauf eines Heilmittels nur eine Kanzleigebiihr
erhoben werden darf, ist daher fiir die kantonalen Behorden verbindlich. Das bedeutet, dass dort, wo das Kon-
kordatsinstitut in Anspruch genommen wird - und das war hier der Fall - bei Festsetzung der Gebiihr fiir die
Bewilligung darauf Bedacht genommen werden muss, dass der Ansatz, der sich unter
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dem Gesichtspunkte einer Kanzleigebiihr allenfalls noch rechtfertigen ldsst, unter keinen Umstidnden iiber-
schritten wird. Gebiihrenansitze in Tarifen sind - angesichts des Vorrangs des Konkordatsrechts - unbeachtlich,
soweit sie hoher als jener Ansatz sind. Ob der Beamte, der im konkreten Falle die Gebiihr nach Massgabe des
Konkordates, abweichend von Tarifen und allgemeinen Weisungen, festzusetzen hat, dies von sich aus tun kann,
oder dafiir die Erméchtigung vorgesetzter Organe einholen muss, ist eine Frage der internen Verwaltungsorga-
nisation, die die Pflicht des Beamten, dem Konkordate nachzuleben, nicht beriihrt.

c) Unerheblich ist schliesslich der Hinweis auf die Belastung, die der Verwaltungsbehorde aus der fortlaufenden
Uberwachung des Heilmittelvertriebes wihrend der Bewilligungsdauer erwichst. Ob die Kantone im Rahmen
der Konkordatsordnung noch Gebiihren im Hinblick auf einen derartigen Uberwachungsdienst erheben kinnen,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls schliesst das Konkordat es aus, dass im Hinblick auf die spitere polizei-
liche Uberwachung die Gebiihr fiir die Erteilung der Bewilligung auf einen Betrag bestimmt wird, bei dem der
Charakter einer Kanzleigebiihr offensichtlich nicht gewahrt ist.



