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3. Auszug aus dem Urteil vom 3. Mérz 1954 i.S. Schweiz. Verein zur gesetzlichen Anerkennung der Chiro-
praktik in der Schweiz, Sektion Luzern und Konsorten gegen Regierungsrat des Kantons Luzern.

Regeste (de):

Art. 31 BV. Gewerbepolizeiliche Anforderungen an das medizinische Hilfspersonal (Chiropraktik).

Unzuléssigkeit des Erfordernisses des einjdhrigen Wohnsitzes des Bewerbers im Kanton vor Erteilung der Be-
willigung; Zuléssigkeit desjenigen eines Maturitdtsexamens; Anforderungen an die Priifung.

Regeste (fr):
Art. 31 Cst. Conditions de police auxquelles est subordonné 1’exercice des professions médicales auxiliaires
(chiropratique).

Il n’est pas admissible de subordonner I’autorisation a la condition que le requérant soit domicilié depuis une
année sur le territoire cantonal; on peut demander que le requérant soit porteur d’un certificat de maturité; exi-
gences touchant I’examen professionnel.

Regesto (it):
Art. 31 CF. Condizioni di polizia cui ¢ subordinato I’esercizio delle professioni mediche ausiliarie (chiroprati-
ca).

Non ¢ ammissibile di subordinare 1’autorizzazione alla condizione che I’istante sia domiciliato da un anno sul
territorio cantonale; si puo esigere ch’egli sia detentore d’un certificato di maturitd; esigenze relative all’esame
professionale.

Sachverhalt ab Seite 13

BGE 80113S.13

A.- Die vom Regierungsrat des Kantons Luzern gestiitzt auf die §§ 2 und 44 des kantonalen Gesetzes iiber
das Gesundheitswesen erlassene Verordnung iiber die Rechte und Pflichten sowie iiber die Priifung der Chi-
ropraktiker (Vo.) bestimmt in: § 3. Die Bewilligung zur Ausiibung der Chiropraktik wird vom Militdr- und
Polizeidepartement an Bewerber erteilt, die: d. seit mindestens einem Jahr ihren Wohnsitz im Kanton Luzern
begriindet haben,; .....

§ 4. Wer eine kantonale Priifung ablegen will, hat dem Militir- und Polizeidepartement ein Gesuch einzurei-
chen und sich dariiber auszuweisen, dass er: a. das Maturitdtszeugnis besitzt;
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§ 6. Die praktische Priifung umfasst:

b. die Beurteilung mehrerer Rontgenbilder des gesunden und des kranken menschlichen Skelettes, insbesondere
der Wirbelsdule; c. die Erkldarung eines Atlasbildes, eines normalen anatomischen Schnittes, eines pathologi-
schen mikroskopischen oder makroskopischen Schnittes und eines anatomischen Priparates; d. die diagnosti-
sche Beurteilung eines Kranken, besonders im Hinblick auf die chiropraktischen Behandlungsmethoden. § 7
Abs. 2:

Zur theoretischen Priifung gehort zudem eine innert drei Stunden unter Klausur anzufertigende schriftliche Ar-
beit iiber ein Thema aus dem Gebiete der Chiropraktik, der Anatomie, der Physiologie usw. § 8. Die Priifungs-
kommission, die aus drei Mitgliedern besteht, unter denen mindestens ein eidgendssisch diplomierter Arzt sein
muss, wird vom Militir- und Polizeidepartement ernannt.

B.- Mit der staatsrechtlichen Beschwerde wird beantragt:

1. Die Verordnung aufzuheben, eventuell darin zu streichen:... § 3 lit. d, § 4 lit. a, in § 7 Abs. 2 die Worte "usw.”.
2. Die folgenden Vorschriften seien abzuindern:

§ 6 lit. b: die Beurteilung mehrerer, nach chiropraktischen Grundsitzen und zwecks chiropraktischer Behand-
lung aufgenommener Rontgenbilder der gesunden und kranken menschlichen Wirbelsdule; § 6 lit. c: die Er-
kldrung eines Atlasbildes sowie die chiropraktische und pathologische Beurteilung von Rontgenbildern der
menschlichen Wirbelsdule; § 8 Abs. 1: unter denen mindestens ein eidgendssisch diplomierter Arzt, ein Chi-
ropraktiker und ein von beiden vorgeschlagener Dritter sein muss ... 3. Die folgenden Bestimmungen seien zu
erginzen:

§ 6 lit. d: die chiropraktisch-diagnostische Beurteilung eines Kranken; § 7 Abs. 2:... und der Rontgenkunde.
Diese Antriage werden damit begriindet, dass die Bestimmungen der Verordnung die Handels- und Gewerbefrei-
heit verletzten und zu einer aus polizeilichen Griinden nicht gerechtfertigten Beschrinkung oder Verunmogli-
chung der Berufsausiibung fiihrten. Das gelte insbesondere von § 3 lit. d, wonach der Chiropraktor zunichst
an einer Berufsschule drei Jahre studieren und hernach ein Jahr lang untétig im Kanton sich authalten miiss-
te, bevor er das kantonale Examen bestehen konnte. Diese Vorschrift verletze auch die Freiziigigkeit und die
Rechtsgleichheit (Art. 4, 33 BV, Art. 5 Ub. Best. z. BV).
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Gleiches gelte fiir § 4 lit. a, der nur den Zweck verfolge, das Examen ungebiihrlich zu erschweren und be-
stimmte Kandidaten davon auszuschliessen. Mit gesundheitspolizeilichen Griinden lasse sich das Erfordernis
des Maturitidtsexamens nicht rechtfertigen; iibrigens stehe auch nicht fest, welcher Maturititsausweis (Typus A,
B oder C) gemeint sei. Zu beanstanden seien auch die Vorschriften von § 6 lit. b-c. Dem Kandidaten kdnnten
auf Grund dieser Bestimmungen Rontgenbilder, Schnitte oder Priparate vorgelegt werden, die mit Chiroprak-
tik nichts zu tun hitten. Es komme auch bloss eine chiropraktisch-diagnostische Beurteilung in Frage, weil
dem Chiropraktor, wenn er auf chiropraktischem Wege zu keiner Diagnose gelange, eine weitere Diagnose
ohnehin untersagt sei. Beim Priifungsstoff fiir die theoretische Priifung sollten in Abs. 2 die Worte: “usw.”
gestrichen werden, weil diese Formel der Fragestellung jede Grenze nehme. Vollends wirke die Zusammen-
setzung der Priifungskommission prohibitiv. Bei der notorischen Einstellung der Arzte und der Priifung iiber
ein Fachthema, bei dem nur der Chiropraktor Fachmann sei, bedeute der Ausschluss des Fachmannes aus der
Priifungskommission eine willkiirliche Erschwerung oder Verhinderung eines erfolgreichen Examens und da-
mit der Berufsausiibung. Das Bundesgericht hat die Beschwerde insoweit gutgeheissen, als es § 3 Abs. 1 lit. d
der Verordnung aufgehoben und in § 7 Abs. 2 die Worte "usw”. gestrichen hat, im iibrigen dagegen abgewiesen.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:



4. .. .Mit den Antrigen, mit denen die Beschwerdefiihrer die Ergénzung verschiedener Verordnungsvorschriften
durch das Bundesgericht beantragen, verkennen sie den grundsitzlich kassatorischen Charakter von staatsrecht-
lichen Beschwerden von der Art der vorliegenden. Das Bundesgericht kann nur priifen, ob die Vorschriften
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mit dem ihnen vom Regierungsrat gegebenen Inhalt verfassungswidrig und daher nicht rechtsbesténdig sind,
und es muss es allfillig dem Regierungsrat iiberlassen, sie bei Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit so zu
fassen, dass sie der verfassungsrechtlichen Priifung standzuhalten vermogen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes steht auch das medizinische Hilfspersonal unter dem Schutz der Handels- und Gewerbefrei-
heit, soweit der Beruf nicht zu einem 6ffentlichen Amt erhoben ist (BGE 73 I 9,BGE 59 I 183und dortige
Hinweise). Die Berufsausiibung darf aber denjenigen Schranken unterworfen werden, die sich aus Griinden
des offentlichen Wohls ergeben. Zu diesen Beschrinkungen gehdren bei den medizinischen Berufsarten (mit
Einschluss des medizinischen Hilfspersonals) der Fihigkeitsausweis sowie Massnahmen polizeilicher Art. 1ns-
besondere diirfen die Kantone die Ausiibung der Heilkunde unter staatliche Kontrolle stellen, und sie brauchen
zur Berufsausiibung nur Personen zuzulassen, die sich iiber die Erfiillung gewisser Anforderungen auszuweisen
vermogen (BGE 70 I 73,BGE 67 I 198). Fiir die gewerbepolizeilichen Anforderungen gilt dabei der Grundsatz
der Verhiltnisméssigkeit des Eingriffs: die Massnahme darf nicht iiber dasjenigen hinausgehen, was erforder-
lich ist zur Erreichung des Zweckes, durch den sie gedeckt ist (BGE 78 I 304Erw. 6 und die dortigen Hinweise).
Beziiglich der in der Beschwerde beanstandeten Vorschriften ergibt sich aus diesen Grundsétzen folgendes: a)
Die Riige der Verfassungswidrigkeit von § 3 lit. d Vo. hilt der Regierungsrat deshalb als unbegriindet, weil
ein Bewerber, der im Kanton praktizieren wolle, das Erfordenis des einjdhrigen Wohnsitzes im Kanton in den
meisten Fillen bereits erfiillt haben werde. Denn er miisse zunichst eine Chiropraktorenschule mit dreijdhri-
gem Lehrgang absolvieren, sodass die Vorschrift praktisch keine Schwierigkeiten bieten werde. Damit wird
ibersehen, dass die Chiropraktorenschule nicht im Kanton Luzern
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absolviert werden kann, weil keine solche vorhanden ist. Der Kandidat, der nicht schon vorher im Kanton
wohnte, und die Schule bestanden hat, wire daher gezwungen, sich entweder vor der Priifung oder nach der
Absolvierung des kantonalen Examens ein Jahr lang im Kanton aufzuhalten, bis er die Bewilligung nachsuchen
konnte. Mit den personlichen Fiahigkeiten oder Kenntnissen des Bewerbers hat also das ”Wartejahr” nichts zu
tun; es wird insbesondere nicht etwa deshalb verlangt, damit der Bewerber sich noch besonders ausbilde, be-
vor er eine eigene Praxis ibernehme. Eine solche Anforderung wire iibrigens nicht verstdndlich, wenn der
Bewerber einen der in lit. € genannten Priifungsausweise hat. Bei dieser Sachlage fehlt der Vorschrift jeder
gewerbepolizeiliche Zweck. Die Vernehmlassung vermag denn auch nicht anzugeben, welche sanitétspolizeili-
chen oder andern Griinde des 6ffentlichen Wohls dafiir sprechen sollen. Die Vorschrift ist vor Art. 31 BV nicht
haltbar. b) § 4 lit. a Vo. soll den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit verletzen, weil die Kenntnisse,
die fiir das Maturititsexamen verlangt werden, fiir den Chiropraktor nicht notwendig seien, das Erfordernis
sich also gesundheitspolizeilich nicht rechtfertigen lasse, iibrigens auch nicht feststehe, welcher Maturitétsty-
pus gemeint sei. Die Chiropraktik ist ein Heilberuf, der sich nicht, wie etwa derjenige des Masseurs, in rein
technischer, manueller Téatigkeit erschopft. Sie umfasst insbesondere die Diagnostik, jedenfalls die Diagnostik
bestimmter Krankheiten. Das setzt die Kenntnis der Anatomie des menschlichen Korpers, der Krankheiten, ih-



rer Natur und ihres Verlaufs, die Kenntnis der Krankheitsverhiitung und anderer mit der Heilkunde verwandter
Wissensgebiete voraus. Ausserdem sind gewisse Kenntnisse der Medizinalgesetzgebung und sanitétspolizei-
licher Vorschriften unerldsslich. Ist aber danach die Chiropraktik gewissermassen ein Teil der medizinischen
Wissenschaft, so darf von den darin Berufstitigen auch eine gewisse Allgemeinbildung verlangt werden,
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die bis zu einem bestimmten Masse erst das Verstindnis der besondern Disziplinen der Heilkunde erméglicht.
Der Charakter der gewerbepolizeilichen Massnahme lésst sich daher dem Erfordernis des Maturititsausweises
nicht absprechen. Da immerhin nicht dieselben Anforderungen gestellt werden kénnen wie an die Vorausset-
zungen fiir das medizinische Studium, wird jedes Maturititszeugnis als geniigend anerkannt werden miissen,
das eine wirkliche Allgemeinbildung vermittelt. Dass die Verordnung in dieser Hinsicht keine aussergewhn-
lichen Anforderungen stellt, ergibt sich auch daraus, dass andere Kantone, wie Neuenburg und Genf, die Be-
rufsbewilligung ebenfalls vom Ausweis eines Maturititsexamens abhiingig machen. ¢) Die Beschwerdefiihrer
sind der Auffassung, dass auch mit den Vorschriften von § 6 lit. b-d Vo. der Rahmen der sanitétspolizeilichen
Massnahme gesprengt werde, und sie befiirchten, dass deren Fassung den Examinatoren die Moglichkeit ge-
be, Fragen zu stellen, die mit der chiropraktischen Titigkeit nichts mehr zu tun hétten. Der Sanitétsrat erklirt,
was die Vorschrift von lit. b betrifft, dass vom Kandidaten nichts Ungebiihrliches werde verlangt werden, dass
aber die Priifungsanforderungen gleichwohl nicht simplifiziert werden diirften, nachdem der Entscheid iiber
die Eignung zu chiropraktischer Behandlung eines Kranken dem Chiropraktor iiberlassen bleibe. Dem ist bei-
zupflichten. Da vom Kandidaten insbesondere verlangt wird, dass er normale und anormale Erscheinungen der
menschlichen Wirbelsdule beurteilen konne, soweit diesen fiir eine chiropraktische Beurteilung Bedeutung zu-
kommt, kann die Vorschrift nicht als verfassungswidrig beanstandet werden. Zu lit. ¢ erklirt der Sanitétsrat,
dass es sich selbstverstindlich nur um wenig komplizierte und leicht zu beurteilende Préaparate handeln kénne,
deren Kenntnis von einem Chiropraktor nach dreijdhriger Ausbildung verlangt werden konne, und zu lit. d, dass
die diagnostische Beurteilung im Sinne dieser
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Bestimmung der chiropraktisch-diagnostischen, wie die Beschwerdefiihrer sie verlangen, gleichgestellt wer-
den solle. Bei diesen Erkldrungen ist der Regierungsrat, der sich auf den Bericht des Sanitétsrates beruft, zu
behaften. d) Dass die Verordnung das Priifungsfach der Rontgenkunde in § 7 Abs. 2 nicht besonders erwihnt,
ist nicht verfassungswidrig. Unzuléssig ist dagegen, weil sie den Priifungsstoff in einer Weise umschreibt, die
ihn praktisch in das Belieben der Priifungskommission stellen und dem Kandidaten verunmoglichen wiirde,
sich sachgemiss vorzubereiten, die Beifiigung der Worte “usw”. Dem Regierungsrat bleibt iiberlassen, ob er
es bei dieser Streichung bewenden lassen oder ob er die Priifungsfacher auffithren will, auf die eine Priifung
sich weiterhin erstrecken soll. e) Mit der Fassung von § 8 Vo., wonach die Priifungskommission aus drei Mit-
gliedern bestehe, von denen mindestens eines ein eidgen. diplomierter Arzt sein miisse, wird die Frage nicht
prijudiziert, aus welchen Kreisen die beiden andern Mitglieder der Kommission gewihlt werden miissen, also
nicht ausgeschlossen, dass - was sachlich richtig wire - ein Chiropraktor in die Kommission berufen werde.
Zur Zeit besteht jedenfalls deswegen kein Beschwerdegrund.



