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41. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 18. Dezember 1953 i. S. Generalprokurator des
Kantons Bern gegen Salzmann.

Regeste:

Art. 18 Abs. 3, 117 StGB. Pflichtwidrige Unvorsichtigkeit eines Rangierleiters, der sich nicht
vergewissert, ob die Seitentlren der Wagen geschlossen sind und durch die Rangierbewegung
niemand geféhrdet wird.

Art. 18 al. 3, 117 CP. Imprévoyance coupable d'un chef de manoeuvre qui ne s'assure pas que les

portes latérales des wagons sont fermées et que la manoeuvre ne met personne en danger.

Art. 18 cp. 3, 117 CP. Imprevidenza colpevole d'un capo della manovra, il quale non si assicura che

le porte laterali delle carrozze siano chiuse e che la manovra non metta nessuno m pericolo.

A. - Am Vormittag des 24. November 1951 standen vier zusammengekuppelte L-6-Giterwagen auf
dem Freiverladegeleise 11 westlich des Stationsgebdudes Brigg der Schweizerischen
Bundesbahnen. Diese Wagen ohne Dach haben etwa 1,6 m hohe Wande und weisen auf der Seite

Seite: 166

eine aus zwei 1 m breiten Fligeln bestellende, sich nach aussen 6éffnende Tlre auf, in die beiden
Ostlich stehenden Wagen luden die Landwirte Hans Gnagi und Walter Grossenbacher von der
Nordseite her Zuckerriben ein. Aus dem nachsten Wagen luden die Bauernknechte Joachim
Hertrampf und Werner Gerber nach der gleichen Seite hin Ribenschnitzel aus. Der vierte
(westlichste) Wagen war fertig beladen. Um ihn wagen zu lassen, forderte der Bahnarbeiter Emnst
Salzmann als Mandéverleiter die an den anderen drei Wagen mit Ein- bzw. Ausladen beschéftigten
Manner auf, ihre Arbeiten einzustellen und sich aus der Gefahrzone zu entfernen. Hierauf liess er die
Tire des Wagens, aus dem Hertrampf und Gerber Schnitzel ausgeladen hatten, durch den
Bahnarbeiter Willy D'Alessio schliessen und verriegeln und alle vier Wagen mit einem Traktor um zwei
Wagenlédngen nach Westen, gegen die Brickenwaage, ziehen. Zuletzt entfernte sich der Traktor,
wahrend die Wagen stehen blieben.

Im Verlaufe der folgenden zehn Minuten wandte sich Gerber im Auftrage Hertrampfs an einen
Bahnangestellten an welchen, steht nicht fest und fragte ihn, ob sie das Ausladen fortsetzen kénnten.
Auf Grund der Antwort, die ihnen erteilt und von ihnen méglicherweise missverstanden wurde, waren
sie guten Glaubens, weiterarbeiten zu dlrfen. Hertrampf 6ffnete daher die Tire des dritten Wagens
und lud mit Gerber wieder Schnitzel aus. Salzmann hatte davon keine Kenntnis. Er glaubte, die
beiden wiissten, dass sie nicht weiterarbeiten sollten, denn er war der Meinung, sie hatten gehdrt,
dass er dem Gné&gi auf Befragen erklart hatte, es habe keinen Wert, das Einladen der Riben
fortzusetzen, weil das Dampfmandéver von Biel her komme.

Etwa zehn Minuten nach dem Abwéagen des beladenen Giterwagens traf tatsachlich das
«Dampfmandver», bestehend aus einer Dampflokomotive und acht Glterwagen, von Westen her ein.
Salzmann als Mandverleiter liess diesen Giiterzug stdlich des Geleises 11 vorbei und dann von
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Osten her rickwarts auf das Geleise 11 fahren, und, nachdem D'Alessio die vier dort stehenden
Glterwagen angekuppelt hatte, den ganzen Zug nach Westen schieben und den zweitvordersten
Wagen wéagen, worauf der Zug, immer noch unter der Leitung Salzmanns, in rascher Fahrt sich wieder
nach Osten bewegte. Wahrend des ganzen Mandvers hielt sich Salzmann sidlich des Geleises 11,
auf der Innenseite der von der Geleiseanlage beschriebenen Biegung auf, weil er von dort aus das
Ganze besser Uberblicken konnte. Dass Gerber und Hertrampf Ribenschnitzel ausluden, sah er
nicht, und er vergewisserte sich nicht, ob alle Tlren geschlossen seien. Die Fahrt gegen Westen
wurde von D'Alessio kurzfristig angeklndet. Auf diese Mitteilung sprang Gerber vom Fuhrwerk, auf
das Ribenschnitzel ausgeladen wurden, und fihrte es weg, damit die Pferde nicht erschreckt wirden.
Hertrampf befand sich im Innern des Giterwagens. Er hatte weder Zeit, ihn vor der Abfahrt zu
verlassen, noch den Mut, vom fahrenden Wagen abzuspringen. Bahnpersonal, das er auf seine Lage
hatte aufmerksam machen kénnen, war keines in der Nahe. Die beiden Fligel der Ture auf der
Nordseite des Wagens standen noch offen, als der Zug sich in Bewegung setzte. Hertrampf zog sie
in der Folge zu, ohne sie verriegeln zu kdénnen, da der Riegel sich auf der Aussenseite befand. Als
der Zug zum Wé&gen des zweiten Wagens anhielt, stieg Hertrampf nicht aus, weil das wegen der
Nasse der Ribenschnitzel, auf denen man leicht ausgleiten konnte, nicht einfach war und er nicht
wusste, ob der Zug nicht sogleich weiterfahre. In Wirklichkeit dauerte das Wégen etwa drei Minuten.
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Auf der anschliessenden Fahrt des Zuges gegen Osten, wurden die Tirfligel des mit Riibenschnitzel
beladenen Wagens durch die in der Geleisekurve wirkende Zentrifugalkraft aufgerissen. Hertrampf
versuchte vergeblich, sie festzuhalten. Der ¢stliche (vordere) Fllgel stiess gegen den 61 cm vom
Wagen entfernten Stock der Briickenwaage und wurde so heftig zugeschlagen, dass er ins Innere des
Wagens drang. Der andere Fliigel stiess
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Ostlich der Briickenwaage mit seiner Schmalseite gegen die Mitte eines 66 cm vom Wagen entfernt
stehenden runden Beleuchtungsmastes von 25 cm Durchmesser. Der 11 m hohe hélzerne Mast
wurde dadurch abgebrochen und stiirzte auf den Platz nérdlich des Geleises 11. Dabei traf er Gnagi
und Grossenbacher, die gut 7 m vom Geleise entfernt standen und miteinander sprachen.
Grossenbacher war sofort tot, und Gnagi wurde so schwer verletzt, dass er spater ebenfalls starb.

B. - Das Amtsgericht Nidau sprach am 13. Juni 1952 Salzmann und Hertrampf von der
Anschuldigung der fahrldssigen Tétung frei und gab dem Verfahren gegen ersteren wegen Ubertretung
der Bahnpolizeivorschriften zu folge Verjahrung keine weitere Folge.

Das Obergericht des Kantons Bern, das auf Appellation der Eltern und der Witwe des Hans Gnégi zu
Uberprifen hatte, ob die Angeschuldigten sich diesem gegentber der fahrldssigen Tétung schuldig
gemacht hatten, bestatigte insoweit am 19. Januar 1953 den Freispruch.

C. - Der Generalprokurator des Kantons Bern flihrt Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das Urteil
des Obergerichts sei wegen Verletzung des Art. 18 Abs. 3 StGB aufzuheben und die Sache zur
Verurteilung beider Angeschuldigten wegen fahrlassiger Tétung an das Obergericht zurlickzuweisen.
D. - Salzmann beantragt, die Nichtigkeitsbeschwerde sei abzuweisen.

Der Kassationshof zieht in Erwagung:

Salzmann bestreitet, dass er bei der Rangierbewegung des Giterzuges, die zum Tode Gnégis gefiihrt
hat, die Pflichten eines Rangierleiters im Sinne des vom eidgendssischen Post- und
Eisenbahndepartement am 16. Marz 1950 genehmigten Reglementes Uber den Rangierdienst (RDR)
gehabt habe.

Sein Standpunkt I&sst sich indessen nicht damit begriinden, der Zugfihrer habe «abgepfiffen», d.h.
den Befenhl
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zur Bewegung des Zuges gegeben, denn das konnte er auch tun, wenn die Leitung des ganzen
Mandvers Salzmann oblag und dieser ihn ausdriicklich oder durch schliissiges Verhalten ermachtigte,
die Bewegung beginnen zu lassen, nachdem er alle Vorbereitungen als getroffen erachtete. Im
kantonalen Verfahren hat sich Salzmann denn auch als Mand&verleiter bezeichnet und ausgesagt, er
habe es Ubernommen, den Kondukteur des Giiterzuges und den Lokomotivfiihrer zu verstandigen und
ihnen alles zu erklaren. Er hat sich auch ausdriicklich als fir die betreffende Rangierbewegung
verantwortlich bekannt.

Auch der Einwand halt nicht stand, er sei nicht Rangierleiter gewesen, weil er fir den Rangierdienst
weder besonders ausgebildet noch geprift worden sei. Nach Ziff. 6 RDR ist der Rangierdienst nicht
ausschliesslich Sache des Rangierpersonals, d.h. der fiir diesen Dienst besonders ausgebildeten und
gepriften Bediensteten. Er obliegt diesem Personal nur «in erster Linie». Wo keines vorhanden ist,
weist ihn die Bestimmung dem hieflir instruierten und gepriften Ubrigen Stationspersonal und «bei
den Zigen dem Zugpersonal, gegebenenfalls unter Mithilfe von Stationspersonal» zu. Die Vorschrift
verweist auf Ziff. 12 lit. b RDR. Darnach obliegt auf Stationen ohne Rangierpersonal die Leitung des
Rangierdienstes der Ziige «dem Zugflhrer, sofern der Rangierleiter nicht vom Stationspersonal
gestellt wird». Es war also durchaus angangig, dass Salzmann die Leitung der vom Giterzuge
ausgefihrten Rangierbewegung Ubernahm. Im kantonalen Verfahren hat er denn auch erklart, er habe
seit drei Jahren Mandéver geleitet und das Rangierreglement gekannt.

Als Rangierleiter aber hatte er sich vor der Rangierbewegung zu vergewissern, ob keine Bedienstete,
Reisende oder andere Personen gefahrdet werden (Ziff. 99 lit. k) und die Seitentliren der Wagen
geschlossen seien (Ziff. 99 lit. 1), und hatte er die in den benlitzten Geleisen oder in deren Nahe mit
Lade- oder anderen Arbeiten beschéftigten Bediensteten und Drittpersonen zu veranlassen, sich aus
der

Seite: 170

Gefahrzone zu begeben (Ziff. 77 RDR). Diesen Pflichten ist er nicht mit der nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt nachgekommen. Ob er sich vorgestellt hat, die mit dem Traktor ausgeflihrte erste
Rangierbewegung bilde zusammen mit dem Manéver des Glterzuges eine Einheit und er dirfe daher
die L-6-Giterwagen mit dem Zuge verschieben lassen, ohne die erwahnten Pflichten nochmals zu
erfillen, ist unerheblich. Denn er hatte sich sagen sollen, dass jedenfalls die an den L-6-Wagen mit
Ein- bzw. Ausladen beschéftigten Personen mdglicherweise das Manéver mit der Entfernung des
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Traktors als abgeschlossen betrachteten und daher ihre Arbeiten fortsetzten. Seine Ausserung
gegeniiber Gnagi, es habe keinen Wert, mit Einladen fortzufahren, weil das Dampfmandver von Biel
her komme, kam einer blossen Empfehlung naher als einem Befehl. Salzmann durfte nicht damit
rechnen, dass sie unter allen Umstanden befolgt werde. Dazu kommt, dass sie nur an Gnagi, nicht
auch an Hertrampf und Gerber gerichtet war. Nichts bot Salzmann daher Gewahr, dass auch diese
beiden sie gehdrt hatten. Er hétte sich daher vor der Verschiebung der Giterwagen mit dem Zuge
nochmals Uberzeugen sollen, ob die Tlren geschlossen seien und sich niemand in der Gefahrzone
befinde. Dass er von der Slidseite der Wagen aus die Rangierbewegung besser leiten konnte, enthob
ihn dieser Pflicht nicht, eine Kontrolle auf der Nordseite hatte ihn nicht gehindert, den fir die Erflllung
seiner weiteren Pflichten glinstigeren Standort auf der Siidseite rechtzeitig wieder einzunehmen.

In der pflichtwidrigen Unterlassung lag eine Unvorsichtigkeit im Sinne des Art. 18 Abs. 3 StGB.
Salzmann héatte bedenken sollen, dass durch die Rangierbewegung Menschenleben in Gefahr
gebracht werden kénnten, wenn eine Tlre offen ware. Er hat sich somit fahrlassig verhalten. Ob er
hatte bedenken kénnen und sollen, dass sich die Ereignisse gerade so abspielen wirden, wie sie
sich dann zugetragen haben, ist unerheblich. Es genligt, dass er Uberhaupt die Mdglichkeit der
Tdtung eines Menschen als
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Folge seines pflichtwidrigen Verhaltens nach den Umstanden und seinen persénlichen Verhéltnissen
voraussehen konnte



