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S. 93/ Nr. 23 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (d)
BGE 75 111 93
23. Auszug aus dem Entscheid vom 31. Dezember 1949 i. S. Flachsmann und Mitbeteiligte.

Regeste:

Art. 92 Ziff. 3 SchKG gilt nur fir einen Beruf, auf dessen Auslibung der Schuldner angewiesen ist;

- nicht fOr einen Nebenberuf, wenn das Einkommen aus dem Hauptberuf ausreicht;

- nicht far den neben dem Haushalt ausgelbten Beruf einer Ehefrau, die ihren Unterhalt vom
Ehemann erhalt (Erw. 1).
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Die gleiche Voraussetzung gilt fir die Anwendung von Art. 23 Ziff. 1 der Vo Uber vorlibergehende
Milderungen der Zwangsvollstreckung vom 24. Januar 1941 auf Berufswerkzeuge (BGE 71 IIl 70);
vgl. auch die revidierte Ziff. 3 von Art. 92 SchKG nach dem Gesetze vom 28. September 1949 (Erw.
2).

L'art. 92 ch. 3 LP n'est applicable que lorsqu'il s'agit dune profession dont I'exercice est nécessaire
pour assurer l'entretien du débiteur;

-l n'est pas applicable aux instruments de travail nécessaires a l'exercice d’'une profession
accessoire, lorsque le débiteur peut vivre avec ce qu'il retire de sa profession principale;

-il n'est pas applicable aux instruments de travail nécessaires a I'exercice d'une profession qu'une
femme mariée et entretenue par son mari exerce a c6té de son activité de ménageére (consid. I).
L'application aux instruments de travail de I'art. 23 ch. 1 de l'ordonnance atténuant a titre temporaire
le régime de I'exécution forcée, du 24 janvier 1941 (RO 71 Il 70) est subordonnée également a cette
condition; voir aussi l'art. 92 ¢h. 3 modifié par la loi du. 28 septembre 1949 (consid. 2).

L'art. 92, cifra 3 LEF, & applicabile soltanto se si tratta d'una professione il cui esercizio € necessario
per assicurare il mantenimento del debitore;

-non & applicabile agli istrumenti di lavoro necessari all’esercizio d'una professione accessoria, se |l
debitore puo vivere con quanto ricava dalla sua professione principale;

--non ¢ applicabile agli istrumenti di lavoro necessari all’esercizio duna professione che la moglie
mantenuta da suo marito esercita allato della sua attivita domestica (consid. 1).

L'applicazione agli strumenti di lavoro dell'art. 23 cifra 1 dell'Ord. 24 gennaio 1941 che mitiga
temporaneamente le disposizioni sull’estensione forzata (RU 71 Ill 70) & pure subordinata a questa
condizione; vedi anche l'art. 92, cifra 3, modificato dalla legge 28 settembre 1949 (consid. 2).

Aus dem Tatbestand:

In der Betreibung Nr. 19207 gegen Frau Blatter-Flachsmann pféndete das Betreibungsamt Zirich 3
am 9. Marz 1949 die Einrichtungsgegenstdnde des von der Schuldnerin geflihrten
Coiffeusegeschaftes. Die Schuldnerin beanspruchte diese Gegenstande als unpfandbar und wurde
mit ihrer Beschwerde in beiden kantonalen Instanzen geschitzt. Den Entscheid der obern kantonalen
Aufsichtsbehdrde vom 29. November 1949 haben die an der Pfandung beteiligten Glaubiger an das
Bundesgericht weitergezogen. Sie halten am Antrag fest, die Unpfandbarkeitsbeschwerde der
Schuldnerin sei abzuweisen.
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Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht in Erwagung:

1.- Der Vorinstanz ist darin beizustimmen, dass Art. 92 Ziff. 3 SchKG nur eine Berufsaustibung im
Auge hat, auf die der Schuldner zur Fristung des Lebens (des eigenen und seiner Familie)
angewiesen ist. Ubt der Schuldner mehrere Berufe (Haupt- und Nebenberuf) aus, so kann er deshalb
fir den Nebenberuf den Schutz des Art. 92 Ziff. 3 SchKG nicht anrufen, falls er die Mittel fir den
notwendigen Lebensunterhalt bereits aus dem Hauptberufe gewinnt (BGE 53 Il 128). Demgemass
kann einer verheirateten Schuldnerin solche Unpfandbarkeit flr ihre Berufsausibung nicht zugute
kommen, falls sie ihren Lebensunterhalt vom Ehemanne bezieht, wie hier (wo dies den Verhaltnissen
denn auch entspricht, da der Ehemann genug verdient und die Schuldnerin sich in erster Linie dem
Haushalte widmet, was aus Aussagen des Ehemannes selbst hervorgeht). Der einzige fir die
Anwendung von Art. 92 Ziff. 3 SchKG wesentliche Grund der Berufsausiibung ist somit hier nicht
gegeben. Es ist daher ohne Belang (und (brigens nicht abgeklart), aus welchem Grunde die
Schuldnerin sich neben der Haushaltflhrung noch als Coiffeuse betétigt, sei es, um Geld flr
Nebenausgaben zu erwerben, oder um Ersparnisse zu machen, oder um ihre beruflichen Fahigkeiten
unvermindert zu erhalten, oder einfach, weil sie an solcher Betatigung Freude hat und damit ihre freie
Zeit am besten auszuftillen glaubt.
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2.- Ist Art. 92 Ziff. 3 SchKG nicht anwendbar, so kommt entgegen der Auffassung der Vorinstanz
auch Unpféndbarkeit auf Grund von Art. 23 Ziff. 1 der Verordnung Uber vorlibergehende Milderungen
der Zwangsvollstreckung vom 24. Januar 1941 (VMZ) nicht in Frage. An und fir sich bezieht sich
diese Vorschrift nur auf Sachen im Sinne von Art. 92 Ziff. 1 (ausgenommen Erbauungsbiicher und
Kultusgegenstande) und Ziff. 2 SchKG.
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Keineswegs ist damit ein Missverhaltnis zwischen dem voraussichtlichen Verwertungserlés und dem
Gebrauchswert flr den Schuldner als allgemeiner, auf Gegenstande irgendwelcher Art zutreffender
Unpfandbarkeitsgrund anerkannt. Eine Ausdehnung dieses Unpfandbarkeitsgrundes auf
Berufswerkzeuge und -geratschaften liess sich nur im Rahmen des Anwendungsgebietes von Art. 92
Ziff. 3 SchKG rechtfertigen (BGE 71 11l 70), in das die berufliche Nebenbetatigung der Schuldnerin im
vorliegenden Falle nicht fallt. Die Analogie kann darin gefunden werden, dass Berufswerkzeuge und -
geratschaften (Uberhaupt Sachen im Sinne von Art. 92 Ziff. 3 SchKG) ebenso wie persdnliche
Effekten und Haushaltungsgegenstande im Sinne von Art. 92 Ziff. 1 und 2 SchKG zu den Sachen
gehdren, mit denen der Schuldner oder seine Angehdrigen in ihrem taglichen Leben umzugehen
pflegen, die ihnen bei ihren hauslichen bezw. beruflichen Verrichtungen dienlich sind, und deren
Verlust sie besonders schmerzlich empfinden wirden. Ist der Verkaufswert gering, viel geringer als
der Gebrauchswert fir den Schuldner, und kdnnte der Erlés den Glaubiger nur in einem praktisch
nicht ins Gewicht fallenden Masse befriedigen, so sprechen Griinde der Menschlichkeit dafir, solche
Gegenstande, obwohl sie dem Schuldner nicht geradezu unentbehrlich sind, nicht zu pfanden,
sondern ihm zu belassen (meistens als Erganzung unentbehrlicher Sachen, denen nach den
erwahnten Vorschriften des Art. 92 SchKG eigentliche Kompetenzqualitit zukommt). Dieser
Gesichtspunkt ist auch dem revidierten Art. 92 Ziff. 3 SchKG zugrunde zu legen, laut dem zur Zeit
noch dem Referendum unterliegenden Gesetze vom 28. September 1949 (in Kraft seit 1. Februar
1950). Gleichwie aber bei der letztern Vorschrift wie bisher nur ein Beruf in Betracht kommt, auf
dessen Austibung der Schuldner angewiesen ist, so besteht auch aller Grund, die Ausdehnung des
zur Zeit noch geltenden Art. 23
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Ziff. 1 VMZ auf Gegensténde, die der Berufsausiibung dienen, an die namliche Voraussetzung zu
knUpfen. Diese war in dem in BGE 71 11l 70 beurteilten Falle erfiillt, wahrend es hier daran gebricht.
Demnach erkennt die Schuldbetr. u. Konkurskammer:

Der Rekurs wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheid aufgehoben und die
Unpfandbarkeitsbeschwerde hinsichtlich der Gegenstdande Nr. 2, 7, 8, 9, 12, 17 der
Pfandungsurkunde abgewiesen



