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verfaffung offenbat nict vorliegt, weil ja die Beftrittene Steuer
TeineSivegd, wie die Abjugsgebiifren, von venen in Yrt. 62 cit.
bie Reve ift, von Vermigen erhoben wid, dad ausd vem Kanton
weggejogen wwerben {oll, fonbern im Gegentheil von Tem im
RKanton gelegenen Grunteigenthum, fo fann ficy nur nod fragen,
ob nicdht eine Berlefung bes Art. 4 oder bed8 UYrt. 60 der
Bunvedverfaffung vorliege, b. h. ob nicht die etiodbnten Yet-
fafjungsbeftimmungen dadurdy werlegt feten, bafy im RKanton
©t. Gallen fiir die Beftenerung ves Grunveigenthums bejiiglich
ber Juldffigteit des Sdyulvenabuges verichievene Grundilie
gelten, je nacdhdem Der Gigenthlimer im RKanton ober auferhalb
begjelben wobnt. MNun it allerdingd nicht 3u berfennen, baf in
biefer Richtung insbefonvere die Frage, ob nidht in dem Sabe,
bafy ben auferhalb ded Kantond twobnenven Grundeigenthiimern
Der ben Kantonseinwohnern geftattete Sdyulvenabzug nidht nad-
gelaffen wird, eine Berletung ver durd) Art. 4 cit. femdbe-
leifteten Gleichheit vor dem Gefege liege, feine8iweg® unymweifel-
baft ift. Allein e8 ift Ddiefe Trage bereitd durc) ivieberholte
Cnifdjeidungen der Bunbesbehbeven (vrgl. die Gnticheidung des
Bunbedgerichtes in Sachen Baumann vom 23. April 1881 und
bie dort Grimdgung 2 angefithrten Rrdjudizien, Amtlidge Samm.
Iung VII, &. 204 w. ff.; im Fernern Entideidung in Sadyen
Rilinger ibidem &, 285 wu. ff.) in verneinenvem Sinne e
antwortet fosrden, und von diefer fonftanten Bunbedredhtlichen
Pragis abjugeben, wire nun bas Bundelgericht, wie e bereits
in bem erwdbnten Urtheile in Sachen Baumann audgefprodien
bat, nur bann in ber Rage, wenn fir die entgegengefeste
Cntideidung durdaus ywingende und uniiderlegliche Grimbde
fprachen. Died ift aber, wie ebenfalld in der mebrerwdbhnten
Cnfideidung in Sadhen Baumann, auf welde bier Yediglich
beriefen iwerden fann, de8 Nibern ausgefiibrt ift, nidt ber
Jall, und e8 muf daber an der Hizherigen Praxis einfady feft-
gebalten werdben. Wenn ndmlich Refurrent indbefondere audh
barauf Gewidht legt, baf in bem in Frage ftebenden Sale bes
ft. gallijchen Steuerrechted eine Berlegung be8 Art. 60 bder
Bunvesverfaffung Yiege, fo it yu bemerfen, baf Art. 60 ledig-
lich ble Gleichbebandlung bver Sdyweizerbiirger anberer Kantone
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mit den eigenen Kantondbitrgern vor{dyreibt, feinedwegd dagegen
perlangt, daft die quferbald De Kantand wobhunenden Lantons-
pber Schiveizerbitrger mit den im RKanton Wobhnenden i{um'b:
gingig gleih bebanvelt werben, und daf e8 Feinedwegd riditig
ijt, wenn Refurrent bebauptet, Daf vorliegend der Kanton St.
Gallen die Sdymweizerbitrger anberer Kantone Hlod einer minder
begitnftigten Klaffe ber Kantondbitrger, ndmlid den auferbalb
ved fantond wohnenven, gleichitelle; venn e3 ift ja vollig yweifel-
108, baf} die im Kanton St Gallen wobhnenden Sdyweizerbiirger
anderer Kantone beyliglich ver Geftattung de8 SHulvenabjuged
ven eigenen fantonsdbiivgern wollig gleich gebalten erden.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Returd wird al@ unbegriindet abgemwiefen.

VI. Vollzichung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

59. Urtheil vom 16, Juli 1831 in Sadyen Jenny.

A. Sn ver den Gegenftand der Entjcheidung be8 Bundedge-
tichtes vom 8. Oftober 1880 bilvenden Redytdjache gsrii}'cf)en ben
Gebritdern Blodh, Bferdehdndlern in Jitrich, al8 RIager}} ur}b
Widerbetlagten, und dem Kafpar Jenny an Der Biegeiﬁrutfe in
Glarug, a1 Beflagtem und Wibertldger, batte ber" Q[}t!vaIt b.er
@ebritver Bloch, AUdbvofat legler in Glarus, anldflich iier in
Baft. B bed jitivten bundegerichilichen Urthelld evwiihnten
Lerbandlung wvor ver Stanbefommiffion in @Iatu@ pom
80. Juli 1880 ertiiirt, daf die Gebritver Bloch in Sachen ben
Refurd an vag Bunbedgericht ergriffen Haben und Daf daber
ber Bolfyug ded Mrtheild ved Uppellationdgerichied SSIam% bom
24, gl. Mg, Hi8 jum Gntjcdheide Ded %unbe'sgejncf)te@ fijtict
werben miffe und im Uebrigen Beigefitgt: er fet mit Bejug auf
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pag heutige flagertiche Vollzugsbegelren ohne irgend welde Jn-
freuttion und Bollmadten, wefhald er unter Wabhrung feiner
peribnlidien Rechte jeve Cinlaffung auf vasfelbe vermweigere. Nach-
bem fobann die Standestommiffion Bbefhloffen batte, dle Be-
Hagtichaft Einne durd) den RKidger angehalten werden, dem ayp-
yellationzgerichtlichen Urtheile vom 24. Sult 1880 nadh der
einen pder anvern ber in Biffer 2 bed Dispofitives bes frag-
fichen Urtheil8 vorgejehenen Ulternativen binmen 14 Tagen
a dato gegenwdrtigen Grfenntniffes, Vollzug u geben und diefes
Crfenninif am 31. Juli gl. J. vem Advotaten Legler gugeftellt
worben war, fdried der Vertreter ded Kafpar Jenny am 15. Yu-
guft 1830 vem Avvotaten Regler, daf er ihm, nachbem der von
ver Standedfommiffion angefette Termin feitend der Gelbriider
Blodh nicht benuft worden fet, angeige, vaf nun Jenny audy
bag gweite Pferd zur Didpofition der Gebriiver Blodh bei
Jafoh Berger an ber Jregelbriicde eingeftelit habe und von ven
Betfagten den Betrag von 3032 Fr. 35, gemdf ndferer Sye-
sifitation, einfordere.

B. Machdem die Gebritver Bfodh durch Gingabe vom 17. Nu-
guft 1380 ben Refurs an had Buubesgericht wirklich ergriffen
batten, turbe am 24, Yugujt durdy den Rrdfiventen ded Bun-
pesgerichtes bie Bolziehung besd angefocjtenen Urtheild ves Ap-
pellattondgerichted ves Kantond Glarus vom 24. Suli 618 jum
Gntfcheide fiber ven Refurs fiftirt. RQehterer wurde indef . burd
bed Faff. A erwdfute Crfenntnif ve8 Bunbvedgeridhtes vom
8. Dftober 1880 al8 unbegriindet abgewiefen. Nadjdem bierauf
durd) Schretben vom 27. Oftober 1880 Unswalt Regler dem
Rafpar Jenny angegeigt Hatte, dafp die Gebriiber Bloch bereit
feterr, Das ftreitige Pferd fofort, refp. in ven nidften Tagen
suriicfpunelmen, bad Beifit alfo, dem rtheile De8 Appellations-
gerichted bed Rantond Glarus vom 24, Sult nady feiner etnen
Ylternative nachiufommen und vemnadh vad eine der beiben
verfauften Pferbe gegen Grftattung von 617 Fr. T0 und der
erioadfenen Fiitterung8ioften juriidyunehmen, exfannte vie Stan-
pestommiffion be8 RKantons Glarus auf Anjtehen deg Jenny
am 29. Ottober 1880: Die Gebritver Bloch feten gehalten, dem
Bollziehungdbegehren bes Kafpar Jenny nadyufommen, weldes
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auf ofortige Bezablung von 3032 Fr. 35 Werth 15. Auguft 1880
fammt Binfen bi8 jum Babltage Jowie der %i’ttterungﬁfof?en ge-
ridhtet twar; fie fithrte babet unter Ynderm aug, daf die Ge-
pritver Blody thr Wablvecht beyliglich der Geiden im Uriheile ved
Appellationdgerichted vom 24, Juli 1880 bvrge]‘ebenm Boll-
jugdmodalititen durdy Michtbenugung der ihnen durdhy vag Gr-
fennfnif ber Stanbdedfommiifton vom 30. Jult gefepten Frift
peritft bHaben. Bet biefer Verbandlung Hatte Udvvotat Leglex,
unter Verwabrung aller Rechte gegenitber weiter gehenden For-
perungent, dad in feinem Sdyreiben vom 27. Oftober 1880 ent:
Baltene Unerbieten erneuert, dabet aber beigefitgt, vaf er, trok-
pem er al8 fritherer Antvalt der Gebritver Biodhy denfelben von
allen Vollzugdverhandlungen und Anordnungen jofort Kenutnif
gegebent und Weifungen verlangt Habe, tmmer nodh) ofne 31}:
firuftion und BVollmachten und daber audy nidht in der Lage fet,
fich etnldflich su Dbenebmen, vielmehr feglidhe perfontiche BVer-
antmortlidfeit ablehmen miiffe.

C. Da dle Gebriider Blodh demr Befdhlufje der Staudediom.-
miffion vom 29. Oftober 1880 nidyt nachfamen, fo Ije{; einet-
feits Jafob Berger die beiben Lei ihn eingeftellten Pierde :oem
fteigern, anberfeitd leitete RKafpar Jenny gegen dle @ebryber
Blodh an ihrem Domizl in Biwid) den Rechtdtrieb fhir einen
Betrag von 2867 Fr. 70 mit Bind yu 5 °/, feit dem 22. JFanuay
1880 und 85 Fr. 10 reftivende Koften ein. Die Beflagten an-
etfannten 508 einen Befrag von 617 Fr. 70 mit Bin@. u
59, vom D, Mai 1880 big jum 29. Offober 1880 und wirt-
ten gegen den Reft ver Forverung Nedtdoorihlag ausd. K. Ser}n»
fuchte Bievauf um Grifeilung der Medhtdsfnung fiir den n}c{;t
anerfannten Theil feiner Forverung nach. Durch pweitinftanyliche
Entfcheivung ver Retursfammer de8 Dbergeridhted ved Kantond
Biirich vom 18, Mdry 1881 rwurde er tndef mit feinem fachbe-
sliglichen Begehren abgetiefen und wurde vemnady bie provi-
jorifhe RMechtftellung definitiv beftdtigt.

D. Gegen diefe Entjcheidung ergriff Kafpar Jenny b'en Re-
fur8 an vag Bundesgericht. In feiner Refurdchrift fithrt ex
aud: Bie angefocitene Gnifdeidung verftofe gegen Atk 61ﬂber
Bundegverfaffung; die Behorden ves Kantond Jiridh fefen ndm-
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lich verpflichtet, die Cntfcheidungen der Standedfommiffion bes
Kantong Glarud vom 30. Juli und 29, Ottober 1880 ju re-
fpeftiren, Da diefe Behbrve ju veven Yusdfallung gemdh At 270
Ded glarnerijhen Bivilprozeffed vollfommen Ffompefent gewefen
fei und auch deren Komypeteny von den Gebritvern Blodh durdh-
aug nidht beftritten, fondern vielmehr rechtlich und thatidchlich
anetfannt worden fei. UAdvolat Legler fei ndmlich mit Rircfficht
auf § 40 der Fivilproeforonung ded Kantons Glarus, wonadh
eine Partel, weldhe feinen Wohnfig tm Kanton habe, verpflich-
tet fei, eimen in Demfelben Ungefeffenen al8 Vollmadhttriger 3u
beseichnen, an welden alle Radungen und Mitteilungen im
Lrogeffe gerichiet werben fdnuen und weldher fitr die Progeh-
foften ju Baften Habe, pweifellnd al8 BVevolmdaditigter der Ge-
brhiver Bloch ju betrachten; er babe audy in concreto {tetd alB
folder gebandelt; Udvofat Legler fei nun zu allen Berhand-
lungen bver Standestommiffion fletd in gefeslicher Weife gelaben
werden und habe feinen Wuftraggebern jerveilen fofort baritber
Bericht erftattet; er babe audh, wofiir Beweid anerboten iverbe,
jhon unmittelbar nady dbem Schreiben be@ BVerfreterd bded Re-
furrenten vom 15. Yuguft 1880 von ben Gebritdern Blodh te-
Tegraphifdy den Yuftrag zur Ubgabe derjenigen Exflirung erhal-
ten, welde er dann erft dburdy fein Schreiben vom 27. Oftober
abgegeben Habe. Uebrigend babe ter Verhandlung vom 29, OF
tober 1880 audy ein Bertreter ter Gebriber Bloch Heigewohut,
twelcer ebenfalld die Kompeteny der Standedfommiffion in feiner
Weife beanftandet Habe; jum Beweile hiefiir werde auf einen
von Der Stanbesfommiffion einyubolenden Bericht abgeftellt. Die
Refurgtammer de8 Obergerichted bed Kantond Jiiricdy Habe an-
genommten, e8 babe fich bet den Verhandlungen vor der Stan-
begfommijfion vom 31. Jult und 29. Offober 1880 um Gel-
tendmachung einev perfdnlichen Unfpradie gegen bdie Gebriver
Bloch gebandelt, welde nady Art. 59 der Bunbdedverfailung am
Wobnorte der Betlagten hitte angebradyt werden mitffen. Allein
died fei durdyaud unrichtig; wvielmebr habe e8 fidh dabet fedig:
fch um eine Werfilgung Dbetreffend den BVolzug eined Uriheils
im Ranton Glarud gehandelt, Die Sebritder Bloch haben evens
tuell die Forberung bed NRefurrenten aud) in quantitativer Be-

VI Vollziehung kantonaler Urtheile. Ne 59, 481

siehung beanjtandet; um nun Weiterungen abyufchueiden, m'erbe
pie Rechidbifnung nur infoweit verlangt, al8 auch die Gebriider
Blodh die Forberung eventuell anerfennen.

E. Sn ihrer Refurgbeantworhung tragen die Gebrilver Blody
auf Abweifung ded Refurfed an, indem fie im Wefentlidjen be-
metfer; Dag Bunbdeggericht habe nur ju priffen, ob die ange
fodstene Enticheivung ver Refurgtammer bed Obergerichied ded
Qontong Bitrich eine Verfaffungdverlebung involvire. Refurrent
fehaupte nun, ed lege eine Verlehung ved Art. 61 der Bunbdes-
perfaffung vor, Allein died fei offenbar nidyt ver Fall, denn
poverft handle e fich bet dem wvom dem Refurrenten etngeleite-
ten Rechtdtrieh gar nicht um Boljiehung ded Urtheils ded Ap-
pellationggerichtes ded RKantond Glaru vom 24, Sufi 1880,
fonvern um Geltendmadhung einer barhiber BHinaudgehenden
peripnlichen Anfprade an die Returdbeflagten. Durdy vad Ug-
theil vom 24, SJult 1880 fet ben Gebriibern Blod) die Wahl
gelajfen worden, ob fie tie beiden verfauften Pferve pder nut
a8 eine derfelben juriicinehmen und die entfprechenden Betrige
reftituiren wollen. Diefes Wabhlredht habe ihnen nidht fo obue
YReitere8 entyogen twerden Fonmen. Die Entjcheidungen Dder
Stanvestommiffion, weldhe lestered ausfprechen, feten feine redhts-
fréftigen Bioilurtheile, fondern bloge Yominiftrativverfligungen.
Die Grefution fei etwad vom Progeffe gany verfdyiedenes ynb
Batte, wenn aqudy immerbin flir Den Progef Dber glarnerijdhe
Gerichtaftand begrinbet gewefen fei, gemdf UArt. 59 ber Bunded-
verfaffung am Wohnorte der Refurgbetlagten eingeleifet yverben
whijen, benn audy vie Sudifatsforberung fei eine perfonliche For=
perung. Die Refursbeflagten haben die Juftdndiglett Der glax-
erijhen Standedtommiffion niemald anerfannt, im Segentheil,
fofiir Beweis anerboten werbe, immer daran feftgehalten, bag
fie an ihrem Wohnorte tn Jitrid) belangt werben miljfen. Wenn
Returvent bebaupte, daff Ubvofat Regler ur &Se_rt'retung‘ Der
RKldger im Gyetuttvverfahren bevolmddhtigt getvefen fet, fo ivider:
fpreche dieS Dem eigenen aftenmdfigen Grildrungen ted genanu-
ten Apvokaten, welcher fetd auddviidlich erf{drt DHabe, baf er
feine Boffmacht Defige. Sofern taber nach bem @nbu'rtf)etle
bes Uppellationsgerichtes ein weitered Berfafhren gegen die Re-
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furgbeflagten in Glarug itberbaupt ftatthaft gewefen whve, fo
Hatten fie jedenfalld perfonlich gelaben iverben miiffen. Das
Berfahren, welcdhed die glarnerifde Standedtommiffion beobadytet
habe, qualifisire fch affp alf ein formell und materiell unvidh-
tige8. Uebrigend fei unter alfen Umitinden die ftreitige Forbes
rung feine liquibe und daber habe nady Mitgabe der zltrcherifdhen
Gefepgebung die Rechtddffnung verweigert tverden miiffen.

F. 3n Replit und Duplit fiihren die Parteien die von ihnen
pertretenen Anfdhauungen, unter Betdmpfung der Anfichten ver
Gegenpartet weiter aus,

Dag Bundedgericht gieht in Srivdgung:

1. 8 fann fich flir ba8 Bundbedgeridhit nur darum Handeln,
su pritfen, ob die angefodhtene Cnifdheivung ber Refursfammer
Ded Obergerichted ded Kantond Juridh ein verfaijungdmifigesd
Recht de8 Nefurrenten verlege. Nun Dat {ich in diefer Beyie-
bung Returrent eingig davauf berufen, daf dad angefodhtene e
theil gegen ben in Urt. 61 der Bundedverfaffung audgefprode-
nen Grundfag, daff vie rechtslriftigen Jivilurtheile, die in etnem
RKanton gefdlt find, in ber gangen Sechweiy follen vollzogen
werden fonnen, verftoke und e8 ift daber einjlg ju unterfuden,
ob Dbiefe Bejdhwerde begriindet fel.

2. Pon einer Perlebung ded in Urt. 61 cit. aufgeftellten
vetfaffungdmifigen Grundfages fann aber in casu offenbar nicht
pie Mede fein. Denn: €8 mag dabingeftellt Hleiben, ob Refur-
tent tberhaupt berechtigt war, die Volljiehung des Uriheild bed
Appellation@gerichted ded Kantond Glarug vom 24, Juli 1880 im
Kanton Glarus bel den nady glarnerifdhem Rechte i BVollgiehung
von Urthetlen fompetenten Bebirden ju Dbetreiben, ober ob er
vielmebr verpflichtet war, die Refurgbhetlagten an ihrem Wohn-
orte, im Ranton Jitvidhy, ju belangen. Jedenfalls ndmlidy waren
die Gerichte be8 Kantond SJiividh threrfeitd gemdf Art. 61 der
Bunbedverfaffung lediglidy dagu verpflichtet, dad Urtheil ded Ap-
pellation8gerichte8 Ded Rantond Glarus vom 24. Jult 1880
al8 ein recht8Priftiged und volfziechbares anjuerfennen, feines-
tvegd dagegen aud) dazu, die von der Standedfommiffion ved Kan-
tong Glarug ju BVollziehung des fraglichen gerichtlichen Urtheild
getroffenen Mafnabmen ald redhidverbindlidy anguerfennen und
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parauf bin bdie Cyefution ifhrerfeits fortyufeken, b. §. geftiigt
auf Ddie Bejdhlitffe der glarnerifdien Standedfommiffion bdie
Rechtadifnung 3u geftatten. Denn bdiefe Bejdhliiffe qualifiziven
fidh offenbar nidt al8 redjtdtriftige Bivilurtheile, fondern wiel-
melyr lediglichy ald Magnabhmen ber vollziehenden Behdrde, weldhe
pie Bollftredung eined rechistrdftigen Urtheild betreffen.

3. Gine Berlefung bes Art. 61 ber Bunvedverfaffung Idge
alfo nur dann vor, wenn durdy die angefochtene Enifheidung
pie Bollziehung des fraglidhen Wrtheild ved Unppellationsgerichtes
pe# Kantond Glarug verweigert und bden Refursbetlagten ge-
ftattet writde, gegenitber Dem Judifat@anfpruche ded Refurrenten
neue Ginwendungen in der Sache felbit geltend ju madhen. Dies
ift nun aber feineBwegd Der Fall; vielmehr wird durdy die an-
gefochtene Enifcheivung bie Rechidtraft und BVollfiredbarteit Ded
appellationBgerichtlidhen Urtheild in Tfeiner Weife in Frage ge-
ftellt, fondern lediglicdy die Ginleitung der egetutivifhen Schuld-
Betreibung verweigert und Ddadurdy den Refurdbeflagten bie
Moglidyteit exdifnet, Einivendbungen gegen die Rechtdbeftandigleit
und Berbindlichfeit ver BVefdhlitfje ber Stanbesfommijfion gel
fend ju maden. :

4. Retjtdht aber fomit dle angefochtene Enifdheidung ver Re-
fur8famumer Ded jitrcherifchen Dbergerichtes in Yeiner Weife ge-
gen Art. 61 ber Bunbedverfaffung, fo muf der Refurs obhne
Weitered al8 unbegrimdet abgemwiefen werben. Dabet ift, da 8
fich um eine Bejdhmwerbe gemijditer Natur handelt, bem Refur-
renten gemdf Art. 11 be8 Bunbedgefeged iiber bie RKoften der
Bundesrechidpilege eine GerichtBgebithr aufsuerlegen.

Pemnady hat bag Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.



