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S. 80/ Nr. 15 Obligationenrecht (d)
BGE 69 11 80
15. Urteil der 1. Zivilabteilung vom 6. April 1943 i. S. X. gegen Union Helvetia und Kons.

Regeste:

Boykott.

Die im Jahre 1936 zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbarte Trinkgeldordnung fir das
schweizerische Hotelgewerbe schloss flr die Vertragsparteien die Friedenspflicht in sich, jedoch nur
in bezug auf das Trinkgeldwesen.

Le «réglement sur les pourboires dans lindustrie hételiere suisse» adopté en 1936 par les
employeurs et les employés intéressés oblige les parties a entretenir la paix, mais seulement au
sujet des pourboires.

L'ordinamento sulle mance nellindustria alberghiera svizzera adottato nel 1936 per gli impiegati ed i
datori di lavoro interessati obbliga le parti a mantenere la pace, soltanto perd per quanto concerne le
mance.

A. Der Klager X. ist Inhaber des Hotels ..., das von seiner Ehefrau geleitet wird. Mit dem Hotelbetrieb
ist ein Restaurant verbunden. Der Klager ist Mitglied des Schweizer Hoteliervereins.

Am 16. Dezember 1939 wurde X. von der Aufsichtskommission fir die Trinkgeldordnung im
schweizerischen Hotelgewerbe zu einer Konventionalstrafe von Fr. 100. verurteilt, weil er die
Trinkgelder nicht rechtzeitig an das Personal verteilte. Gleichzeitig reichte die Aufsichtskommission
beim Bezirksamt Schwyz Strafanzeige ein mit dem Antrag, X. sei wegen zweckwidriger Verwendung
von Trinkgeldern oder wegen Unterschlagung zu verurteilen.
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Am 25. September 1941 verdffentlichte das Zentralbureau der Union Helvetia, des Zentralverbandes
der schweizerischen Hotel- und Restaurantangestellten, in der «Union Helvetia», dem offiziellen
Organ des Verbandes, folgende durch Satz und Aufmachung hervorgehobene Mitteilung:

«Scharfste Sperre verhangt!

Uber das Hotel ..., Inhaber X..., wird wegen festgestellten Trinkgeldhinterziehungen und wegen
notorisch schlechter Behandlung und Ausbeutung des Personals, wobei sich insbesondere die
Ehefrau X... hervortut, die schéarfste Sperre verhangt.

Die Sperre hat folgende Wirkungen:

1. Das Hotel ... kommt auf die Sperrliste der Facharbeitsnachweise.

2. Den o6ffentlichen Arbeitsdmtern der Kantone wird von dieser Sperre Kenntnis gegeben.

3. Den Angestellten ist untersagt, in dem gesperrten Betriebe Stellung anzunehmen; wer dem Verbot
zuwiderhandelt, verfallt seinerseits der Sperre.

4. Angemessene Verdffentlichung der Massregel und Verpflichtung jedes Hotelangestellten, auf die
Sperre aufmerksam zu machen.

Eine Strafklage der Aufsichtskommission fir die Trinkgeldordnung gegen Frau X... ist seit Dezember
1939 bei den schwyzerischen Strafbehdrden anhangig; dass diese Anzeige bis heute noch nicht
erledigt, ja nicht einmal in Angriff genommen worden ist, kann allerdings nach friiheren Erfahrungen
nicht mehr allzu .sehr verwundern.»

Am 13. Dezember 1941 schloss die Uberweisungskommission des Bezirkes Schwyz die durch die
Aufsichtskommission veranlasste Strafuntersuchung ab und verfligte, der Straffall sei ad acta zu
legen und die Kosten seien dem Beanzeigten X. zu lberbinden.

B. Am 3. Dezember 1941 reichte X. gegen die Union Helvetia, sowie gegen den Prasidenten der
Generaldirektion und den Generalsekretdr der Union Helvetia Klage ein mit folgenden
Rechtsbegehren: Die von den Beklagten Uber den Klager verhdngte Arbeitersperre sei als
widerrechtlich zu erklaren. Die Beklagten seien zu verurteilen, die Sperre zu widerrufen und es sei
ihnen zu verbieten, die Sperre fortzusetzen. Die Beklagten seien ausserdem zu verurteilen, dem
Klager als Schadenersatz Fr. 12000. und als Genugtuung Fr. 6000., eventuell gerichtlich zu
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bestimmende Betrdge zu bezahlen. Ausserdem sei das Ureilsdispositiv. angemessen zu
verdffentlichen.

Die Beklagten beantragen Abweisung der Klage.

Das Obergericht des Kantons Luzern wies die Klage am 17. Dezember 1942 in Bestéatigung des
Urteils erster Instanz ab.

C. Gegen das Urteil des Obergerichtes hat der Klager beim Bundesgericht Berufung eingereicht mit
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dem Antrag, die Klage sei gutzuheissen.

Die Beklagten beantragen Abweisung der Berufung.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. ...

2. Indem die Union Helvetia tber den Klager die Sperre verhangte und weiter bestehen lasst, fordert
sie eine Mehrzahl von Personen auf, mit dem Kl&ger nicht in bestimmte rechtliche Beziehungen zu
treten. Sie will damit auf das Verhalten des Klagers einwirken. Das Vorgehen der Union Helvetia weist
somit alle Merkmale eines Boykotts auf.

Der Boykott ist an sich ein zuldssiges Kampfmittel des Wirtschaftslebens. Er ist nur dann
widerrechtlich oder unsittlich, wenn sein Zweck oder die angewandten Mittel rechtswidrig sind oder
gegen die guten Sitten verstossen, oder wenn zwischen dem angerichteten Schaden und dem
erstrebten Vorteil ein offenbares Missverhéltnis besteht (BGE 62 Il 105).

Mit der Sperre will die Union Helvetia den Klager dazu bringen, seinen Pflichten gegeniiber dem
Personal nachzukommen. In diesem Ziel liegt nichts Unerlaubtes. Das angewandte Mittel die
Aufforderung an Hotel- und Restaurantangestellte, nicht in den Dienst des Klagers zu treten ist dem
Ziel angepasst und an sich weder rechtswidrig noch unsittlich.

Die Boykottaufforderung war der Form nach angemessen. Sie wurde einzig im Verbandsorgan der
Union Helvetia veréffentlicht, das in der Hauptsache nur von jenen Kreisen gelesen wird, an die sich
die Aufforderung
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richtete; dass die Union Helvetia lberdies den 6ffentlichen Arbeitsdmtern von der Sperre Kenntnis
gab, kann nicht beanstandet werden.

Dem Inhalt nach wéare die Aufforderung widerrechtlich, wenn die darin gegeniber dem Klager
erhobenen Vorwiirfe unrichtig waren (BGE 48 Il 327 ff.). Aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt
sich, dass dies nicht zutrifft.

3. Neben diesen allgemeinen Gesichtspunkten sind im vorliegenden Fall weiter die durch den
Boykott berihrten Arbeitsverhaltnisse im Hotelgewerbe in Betracht zu ziehen.

Zur Zeit, als die Sperre verhangt und die Klage eingereicht wurde, war ein Gesamtarbeitsvertrag, die
Trinkgeldordnung (TO) fir das schweizerische Hotelgewerbe in Kraft, die vom Schweizer
Hotelierverein und der Union Helvetia im Jahre 1936 vereinbart und durch den Bundesratsbeschluss
vom 12. Juni 1936 (BRB) allgemein verbindlich erklart wurde (Eidg. Gesetzessammlung 1936 S. 465
ff. und 468 ff.). Darnach haben die Betriebsinhaber die von den Géasten (ber die Hotelkasse bezahlten
Bedienungs- und Trinkgelder als Treuhander der berechtigten Angestellten entgegenzunehmen.
Zuwendungen aus diesen Geldern an nicht trinkgeldberechtigtes Personal sind unzulassig. Der
Betriebsinhaber hat die Trinkgelder getrennt zu verbuchen und in der Regel alle zwei Wochen,
mindestens aber jeden Monat auszuzahlen.

Die Vorinstanz nahm als erwiesen an, dass die TO im Betrieb des Klagers wiederholt und schwer
verletzt wurde. Die Ehefrau des Klagers bezahlte das nicht oder héchstens teilweise
trinkgeldberechtigte Personal, so das Bureaufraulein, die Gouvernante, die Buffetlehrtéchter und den
Hausburschen, zu einem grossen Teil aus den Trinkgeldeinnahmen. Auf diese Weise ergénzte sie die
sehr niedrigen Grundléhne dieses Personals. Ausserdem zahlte sie erhebliche Trinkgeldbetrage an
ihre beiden im Betrieb tatigen Séhne aus, die keinen Grundlohn bezogen und von denen nur der eine
teilweise trinkgeldberechtigt war.
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Diese Feststellungen der Vorinstanz stlitzen sich auf Berichte der neutralen Kontrollstelle, die beim
Abschluss der TO zur Uberwachung dieser Ordnung geschaffen wurde. Die Berichte, die sich auf die
Jahre 1938 und 1939 beziehen, wurden von der Aufsichtskommission fiir die TO als richtig
Ubernommen. Das Bundesgericht ist an die darauf beruhenden tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz gebunden. Ubrigens wurden die Berichte der Kontrollstelle weder vom Klager, noch von
seiner Ehefrau, noch von der Uberweisungskommission des Bezirkes Schwyz als unrichtig
bezeichnet.

Entgegen der Behauptung des Klagers hat die Vorinstanz auch nicht etwa den Begriff des
trinkgeldberechtigten Personals unrichtig ausgelegt. Dieser Begriff gehdrt dem Bundesrecht an. Seine
Anwendung kann vom Bundesgericht frei Uberprift werden. Nun ergibt sich aus dem BRB und der
TO, insbesondere aus dem zur TO gehérenden Anhang Uber die Verteilung der Trinkgelder unter die
berechtigten Angestellten, dass nur jene Angestellten Anrecht auf Trinkgeld haben, welche die Géaste
unmittelbar bedienen, wie Portier, Concierge, Kellner, Saaltochter, Zimmermadchen, nicht aber die
Ubrigen Angestellten, wie Kiichen-, Buffet- und Bureaupersonal. Dies ist auch der Standpunkt der
Vorinstanz. Der Klager wendet ein, in seinem Betriebe «schaffe das Personal sich gegenseitig in die
Hande», das gesamte Personal sei «indirekt beim Service tatig», bei gutem Geschaftsgang und bei
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Stossbetrieb miissten sich auch die Haus- und Officemadchen und die Buffetlehrtéchter «ganz dem
Kundenservice vor und hinter dem Buffet widmen». Das &ndert aber nichts daran, dass die bloss
indirekte Gastebedienung, insbesondere der Buffetdienst, nach den fir alle Betriebe verbindlichen
Vorschriften nicht aus den Trinkgeldern entldhnt werden darf. Allerdings ist auch das interne Personal
insofern trinkgeldberechtigt, als es bei Stosszeiten unmittelbar die Gaste bedient. Nicht zuletzt aus
diesem Grund schreibt die TO vor, dass Uber die Trinkgelder in kurzen Abstanden, spatestens jeden
Monat, abzurechnen ist. Der Klager hat aber
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nicht einmal behauptet, dass die gerligten Auszahlungen an das interne Personal und an seine S6hne
zur Hauptesche auf solche Aushilfsdienste bei der eigentlichen Géastebedienung zuriickzufiihren
seien und somit der TO entspréchen. Seine Ehefrau hat zudem den Angestellten jede Nachpriifung in
dieser Hinsicht verunméglicht, indem sie vorschriftswidrig erst am Ende der Saison Uber die
Trinkgelder vollsténdig abrechnete.

Mit der Vorinstanz ist somit anzunehmen, dass im Betrieb des Klagers Trinkgelder zweckwidrig
verwendet wurden. Da sich der Klager dadurch auf Kosten des trinkgeldberechtigten Personals einen
Vorteil verschaffte, war es zutreffend, wenn die Union Helvetia in ihrer Aufforderung zur Sperre den
Ausdruck «Hinterziehung» verwendete. Sowohl der BRB wie die TO behandeln die zweckwidrige
Verwendung von Trinkgeldern gleich wie die Hinterziehung. Nach der TO gilt beides als Veruntreuung.
Die Missachtung der TO berechtigte aber die Union Helvetia nicht dazu, den Klager durch einen
Boykott zu zwingen, die TO zu handhaben. Sie hat mit dem Schweizer Hotelierverein andere Mittel
vereinbart, um der TO Nachachtung zu verschaffen. Geméass der TO haben die Vertragsparteien
eigens eine neutrale Kontrollstelle geschaffen mit dem Auftrag, regelmassig von sich aus sowie auf
eingegangene Klagen hin die Handhabung der TO in den darauf verpflichteten Betrieben zu
beaufsichtigen. Die Kontrollstelle untersteht ihrerseits der schon erwadhnten Aufsichtskommission, der
je zwei vom Schweizer Hotelierverein und von der Union Helvetia gewéahlte Mitglieder und ein vom
Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement ernannter Obmann angehdren. Die
Aufsichtskommission kann flar leichtere, in der TO aufgezahlte Verletzungen der TO
Konventionalstrafen bis zu Fr. 100. verhdngen. Ausserdem behalt die TO die Strafverfolgung auf
Grund eidgendssischen oder kantonalen Rechtes vor. Die schweren Verletzungen der TO,
insbesondere die zweckwidrige Verwendung und Hinterziehung von Trinkgeldern, bilden sodann
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besondere Straftatbestidnde des eidgendssischen Rechtes, fir welche Art. 7 des BRB eine
Geldbusse bis Fr. 500. und Gefangnis bis zu drei Monaten androht, bei Riickfall bis zu Fr. 1000.

Busse und Gefangnis bis zu sechs Monaten.

Der umfassende und wirksame Schutz, den Gesamtarbeitsvertrag (TO) und Bundesrecht der TO
gewahren, schliesst es aus, dass eine Partei des Gesamtarbeitsvertrages in bezug auf eine durch
den Vertrag geregelte Frage zu einem Kampfmittel wie dem Boykott greift, auch wenn dessen Ziel
gerade in der Erzwingung einer Vertragspflicht besteht. Das Recht duldet neben sich keine
Selbsthilfe. Was vom Recht abschliessend geordnet ist, kann nicht mehr Gegenstand wirtschaftlichen
Kampfes sein. Flr die Beteiligten besteht bei dieser Rechtslage die Pflicht, ihre Interessen und
Anspriche ausschliesslich auf dem Rechtswege zu verfechten und sich anderer Zwangsmittel zu
enthalten. Diese Friedenspflicht bestand im vorliegenden Fall schon gemass der TO des Jahres
1936. Es braucht daher nicht untersucht zu werden, ob Art. 10 der Verfigung des Eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartementes vom 1. Dezember 1942 (Eidg. Gesetzessammlung 1942 S. 1145),

der die Friedenspflicht in bezug auf das Trinkgeldwesen ausdriicklich vorschreibt und der nach
Einreichung der Klage in Kraft trat, rickwirkend ist.

Die Union Helvetia kann nicht einwenden, im vorliegenden Fall habe der strafrechtliche Schutz der TO
versagt. Als sie die Sperre verhangte, war die Strafuntersuchung nicht abgeschlossen. Allerdings
liess der Abschluss lange auf sich warten; das Ergebnis war fir die Union Helvetia unbefriedigend.
Die Aufsichtskommission fir die TO, die als Strafklagerin im Sinne von § 6 der schwyzerischen
StPO auftrat, hatte aber geméass § 310 lit. e dieser StPO wegen Verschleppung der Untersuchung
Beschwerde fiihren kdénnen. Die Union Helvetia war ohne Zweifel in der Lage, die
Aufsichtskommission, in der sie mit zwei Mitgliedern vertreten ist, zu dieser Massnahme zu
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veranlassen. Der Beschluss der Uberweisungskommission, den Fall ad acta zu legen, war mit einer
Beschwerde im Sinne von § 310 lit. ¢ der schwyzerischen StPO anfechtbar. Gegen einen
Einstellungsbeschluss oder ein freisprechendes Urteil der letzten kantonalen Instanz hatte, wenn
nicht die Aufsichtskommission als Privatstrafklagerin, so doch sicher der Bundesanwalt, gemass Art.
270 Abs. 4 BStrP beim Bundesgericht Nichtigkeitsbeschwerde einreichen kénnen, da Urteile und
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Einstellungsbeschliisse Uber die Anwendung des BRB nach dessen Art. 9 dem Bundesamt fir
Industrie, Gewerbe und Arbeit eingesandt werden missen.

4. Die Sperre gegen den Klager wurde aber nicht nur ausgeldést wegen der Verletzung der TO,
sondern «wegen notorisch schlechter Behandlung und Ausbeutung des Personals». Es handelt sich
hiebei um einen durchaus selbstandigen Boykottgrund, der sich auf wiederholte und schwerwiegende
Vorkommnisse stitzt. Wie sich aus den fir das Bundesgericht verbindlichen tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz ergibt, haben die Ehefrau des Klagers und einer ihrer S6hne mehrmals
Angestellte grob beschimpft; in einzelnen Féllen wurden sie gegen Angestellte tatlich. Die gesetzliche
Ruhezeit wurde den Angestellten oft vorenthalten. Dabei handelte es sich hauptsachlich um junge
weibliche Angestellte, die bei schlechter Bezahlung Uberbeansprucht wurden. Die Ehefrau des
Klagers ging namentlich gegen Ende der Saison jeweilen darauf aus, Angestellte «aus dem Betrieb
wegzuekeln und dabei félligen Lohn und Trinkgeld zurlickzubehalten».

Die Union Helvetia hat mit dem Schweizer Hotelierverein nur das Trinkgeldwesen vertraglich geordnet.
Fir die Gbrigen Arbeitsverhéltnisse des Hotelpersonals bestand bei der Verhangung der Sperre kein
fur den Betrieb des Klagers geltender Gesamtarbeitsvertrag, noch wurde seither ein solcher
geschlossen. Die Friedenspflicht, die durch Art. 10 der erwdhnten Verfligung des Eidg.
Volkswirtschaftsdepartementes vom 1. Dezember 1942 dem Schweizer Hotelierverein und der Union
Helvetia auferlegt wurde,
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bezieht sich ausdriicklich nur auf die durch die neue TO allgemein verbindlich geordneten
Verhaltnisse. Die Anstellungsverhéltnisse des Hotelpersonals sind somit, mit Ausnahme des
Trinkgeldwesens, arbeitsrechtlich nicht geordnet. Das Hotelpersonal geniesst auch, abgesehen von
der Ruhetagsgesetzgebung, keinen besondern strafrechtlichen Schutz gegen schlechte Behandlung
und Ausbeutung. Bei dieser Sachlage besteht fiir die Union Helvetia keine Rechtspflicht, sich mit
Bezug auf diese Arbeitsverhaltnisse wirtschaftlicher Kampfmittel zu enthalten. Ein Boykott, der sich
auf diese Verhéltnisse bezieht, wird namentlich nicht deswegen widerrechtlich, weil er in bezug auf
das Trinkgeldwesen unzuldssig ist. Nur dann kénnte ein Boykott, der sich gegen die schlechte
Behandlung des Personals richtet, beanstandet werden, wenn das gesteckte Ziel oder die Mittel
rechtswidrig oder unsittlich wéaren; wie in Erw. 2 dargelegt wurde, trifft dies im vorliegenden Fall nicht
Zu.

Nach den vorliegenden Umstanden hat die streitige Sperre ihren Sinn nicht verloren, wenn die
Trinkgeldfrage beiseite gelassen wird. Sie hat selbstandige Bedeutung, auch wenn sie nur die
Behandlung des Personals zum Gegenstand hat. Der Umstand, dass die Union Helvetia wegen der
Verletzung der TO keinen Boykott hatte auslésen durfen, ist daher fir die Beurteilung der Klage
unerheblich. Die Sperre ist gleichwohl nicht widerrechtlich. Deshalb kann weder das Begehren auf
Widerruf der Sperre, noch jenes auf Schadenersatz und Genugtuung gutgeheissen werden. Erwagen
liesse sich einzig, ob in teilweiser Gutheissung des Publikationsbegehrens eine Verdffentlichung
anzuordnen sei mit dem Inhalt, dass die Beklagten zu Unrecht eine Sperre wegen der Verletzung der
TO verhangt haben. Allein der Kl&ger hatte an einer solchen Verdffentlichung kein Interesse. Zu einer
Ver6ffentlichung bestdénde zudem nur dann Anlass, wenn die von der Union Helvetia vertffentlichte
Aufforderung unrichtig gewesen ware. Das war jedoch nicht der Fall; insbesondere andert der
Umstand,
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dass die Union Helvetia zum Teil unrichtig vorging, nichts an der Tatsache, dass sich der Klager
«fortgesetzter Trinkgeldhinterziehungen» schuldig gemacht hat.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Obergerichts des Kantons Luzern vom 17.
Dezember 1942 bestatigt



