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S. 70/ Nr. 22 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (d)
BGE 67 11l 70
22. Auszug aus dem Entscheid vom 30. April 1941 i. S. Trapp.

Regeste:

Wiederherstellung gegen die Folgen einer Fristversdumung ist analog Art. 43 OG zulassig hinsichtlich
der Rekursfrist des Art. 19 SchKG und auch derjenigen des Art. 18 SchKG fir die Weiterziehung an
die obere kantonale Instanz.

Par application analogique de l'art. 43 OJ, la restitution peut étre accordée en cas d'inobservation du
délai de l'art. 19 LP pour recourir au Tribunal fédéral et aussi du délai de l'art. 18 LP pour recourir a
l'autorité cantonale supérieure de surveillance.

In virtu di applicazione analogica dell’art. 43 OGF la restituzione per l'inosservanza di un termine puo
essere accordata per quanto concerne il termine di ricorso dell’art. 19 LEF, come pure il termine
previsto dall'art. 18 LEF per il reclamo all'autorita cantonale superiore di vigilanza.

Aus dem Tatbestand:

In der Betreibung Nr. 266 verfiigte das Betreibungsamt Bauma die Uberweisung des
Verwertungserldses an den Glaubiger. Hierlber beschwerte sich die in Baden-Baden wohnende
Schuldnerin und zog den die Beschwerde abweisenden, am 13. Februar 1941 zugestellten Entscheid
der untern Aufsichtsbehdrde mit einem am 21. Februar in Baden-Baden zur Post gegebenen Rekurs
an die obere
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kantonale Aufsichtsbehérde. Diese erklarte die Weiterziehung als verspétet, da die Rekursschrift
frihestens am 24. Februar die Grenze passiert habe und somit erst nach Ablauf der zehnt&gigen Frist
des Art. 18 SchKG in den Besitz der schweizerischen Post gelangt sei.

Gegeniber diesem am 4. April 1941 zugestellten Entscheid héalt die Schuldnerin mit dem
vorliegenden am 13. April eingegangenen Rekurs an das Bundesgericht an ihrer Beschwerde fest.
Aus den Erwégungen:

Wenn die Vorinstanz dafdr halt, der am 13. Februar zugestellte Entscheid der ersten Instanz habe am
24. Februar nicht mehr weitergezogen werden kénnen, so Ubersieht sie, dass der 23. Februar ein
Sonntag, der 24. somit noch ein fir die Weiterziehung nltzlicher Tag war (Art. 31 Abs. 3 SchKG).
Ware dem anders, so kénnte die Weiterziehung allerdings nicht einfach deshalb als rechtzeitig gelten,
weil die Postaufgabe in Deutschland noch binnen der Rekursfrist erfolgt war. Die Postaufgabe gilt als
fristwahrender Akt nach Art. 32 SchKG nur, wenn es sich um eine schweizerische Poststelle handelt.
Das entspricht feststehender Auslegung (BGE 47 Il 195), und daran ist festzuhalten, zumal nicht
einzusehen ist, warum die Einhaltung der Fristen des SchKG in dieser Hinsicht erleichtert ware in
Vergleichung mit den Fristen des OG, dessen Art. 41 Abs. 3 ausdriicklich nur die binnen Frist
bewirkte Aufgabe bei der schweizerischen Post beriicksichtigt. Anderseits féallt jedoch bei
unverschuldeten Hindernissen die Md&glichkeit einer Wiederherstellung der Weiterziehungsfrist im
Sinne von Art. 43 OG in Betracht. Dieser in den allgemeinen Bestimmungen des OG enthaltene
Grundsatz ist zunéchst im Rekursverfahren vor Bundesgericht nach Art. 19 SchKG anwendbar, auf
das der Abschnitt IVbis OG, Art. 196bis, Bezug nimmt. Seine Anwendung dréngt sich aber auch fir
das Verfahren der Weiterziehung von der untern an die obere kantonale
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Aufsichtsbehérde auf; ist doch solche Weiterziehung vom Bundesrecht vorgesehen, das auch die
dabei zu beobachtende Frist bestimmt (Art. 18 SchKG). Ein Hindernis im Sinne von Art. 43 OG ist
nun in den gegenwartigen Hemmnissen der Postbeférderung Uber die Landesgrenze zu sehen; denn
bei normalen Verhaltnissen ware die am 21. Februar in Baden-Baden aufgegebene Briefsendung
spatestens am 23. Februar beim Adressaten in Zlrich eingetroffen. In derartigen Fallen ist
Wiedereinsetzung auch ohne besondern Antrag zu gewahren. Der Absender kann ja nicht wissen, wie
lange Zeit sein Rekurs braucht, um an den Adressaten bezw. in die Schweiz zu gelangen. Dem
Empfanger aber ist sofort ersichtlich, was fir ein Hindemis vorlag, und dieses ist beim Eintreffen des
Rekurses nun auch bereits behoben und alles in Ordnung gebracht



