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73. Urteil der Il. Zivilabteilung vom 1. Dezember 1938 i. S. Gertsch gegen Minoretti.

Regeste:

Pfandrecht. Verhaltnis des Faustpfandglaubigers zum Schuldner des Faustpfandtitels; ZGB Art. 891,
906:

- der Faustpfandglaubiger eines Eigentimerpfandtitels des Schuldners kann nicht die Kiindigung der
Schuldbriefforderung geméss Art. 906 Abs. 1 verlangen;

- von Gesetzes wegen ist der Faustpfandglaubiger nicht befugt, die ihm verpfandete
Grundpfandforderung gegeniiber dem
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Grundpfandschuldner direkt zu kindigen und in eigenem Namen einzuziehen; er kann hiezu aber
durch den Faustpfandvertrag ermachtigt werden.

Mit Vertrag vom 30. Mai 1936 verkaufte Louis Gertsch sein Lebensmittelgeschéft in Zirich an Frau
Maria Minoretti-Lorenzini zum Preise von Fr. 6000.-, tiber dessen Tilgung folgendes festgelegt wurde:
der Verkaufer erhalte «als Zahlung» einen auf der Liegenschaft Kanonengasse 15 lastenden
Schuldbrief von Fr. 5000.- und Fr. 1000.- in Form von Wechseln; am Schuldbrief seien ab Oktober
1936 jeden Monat Fr. 100.- abzubezahlen; bei Verzug der Zahlungen sei der Verkaufer berechtigt, den
Schuldbrief auf drei Monate zur Zahlung des ganzen Betrages zu kiindigen, und unter bestimmten
Bedingungen werde der ganze Schuldbriefbetrag zur Zahlung fallig; nach Abzahlung des schuldigen
Betrages sei der Schuldbrief an die Kauferin zurlickzugeben.

Schuldner des erwdhnten, auf den Inhaber lautenden Schuldbriefes und Eigentiimer der
Pfandliegenschaft ist der Ehemann der Kauferin, Giovanni Minoretti. Er hatte den Titel seiner Frau zur
Ermdéglichung des Kaufgeschaftes zur Verfligung gestellt. Der Schuldbrief enthélt ein tagliches,
sechsmonatliches Kiindigungsrecht des Glaubigers.

Am 30. September 1936 schrieb Gertsch der K&uferin Frau Minoretti, er klndige den
Inhaberschuldbrief wegen Zahlungsverzuges auf drei Monate. Im September 1937 leitete er fiir den
dem Kaufpreisrest entsprechenden Betrag gegen Minoretti gestlitzt auf den Schuldbrief die
Grundpfandbetreibung ein, in welcher er provisorische Rechtséffnung erwirkte. Gegen diese richtet
sich die vorliegende Aberkennungsklage.

Sie ist von beiden kantonalen Instanzen, vom Obergericht mit Urteil vom 5. Juli 1938, gutgeheissen
worden. Das Obergericht nimmt als Ausgangspunkt die Behauptung beider Parteien, der Schuldbrief
habe einen Eigentimerpfandtitel des Klagers dargestellt und sei von der Ehefrau
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des Klagers zur Sicherung ihrer Kaufpreisschuld dem Beklagten lediglich zu Faustpfand (ibergeben
worden. Hieraus folgert es, der Beklagte sei nicht Glaubiger des Klagers geworden und demgemass
nicht zur Grundpfandbetreibung legitimiert.

Gegen dieses Urteil richtet sich die vorliegende, den Antrag auf Abweisung der Aberkennungsklage
wiederholende Berufung des Beklagten.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

Mit der von beiden Parteien und ihnen folgend auch von der Vorinstanz zum Ausgangspunkt
gewdhlten Annahme eines Faustpfandrechtes des Beklagten an dem auf den Klager lautenden
Inhaberschuldbrief zwecks Sicherung seiner Kaufpreisforderung gegen die Ehefrau des Klagers ist
das Rechtsverhaltnis der Parteien zutreffend beurteilt. Ob hiebei als Verpféander des Titels die
Ehefrau des Klagers betrachtet wird, wie letzterer es in seiner Berufungsantwort tut in der Meinung,
dass seine Frau aus Schenkung oder einem andern Rechtsgrund Glaubigerin des Titels geworden sei,
oder ob mit der Vorinstanz angenommen wird, der Klager habe lediglich durch Vermittlung seiner
Ehefrau den als Eigentimerpfandtitel ihm selbst gehérenden Schuldbrief fir die Schuld seiner Frau
zu Pfand gegeben, ist ohne Einfluss auf die aus diesem Faustpfandverhéltnis zu entscheidenden
Fragen.

Im einen wie im andern Falle steht dem Faustpfandglaubiger kein aus dem Pfandtitel fliessendes
Glaubigerrecht gegen den Schuldner des Titels, vorliegend somit keine Grundpfandforderung gegen
den Aberkennungsklager zu. Sein Recht beschrankt sich von Gesetzes wegen darauf, sich aus dem
Erlés des Pfandes bezahlt zu machen (ZGB Art. 891). Sowenig wie er vom Pfandschuldner ohne
Einwilligung des Verpfanders Zahlungen einziehen darf (ZGB Art. 906 Abs. 2), sowenig ist er auch zu
irgend einem andern eigenmachtigen Vorgehen gegen den Pfandschuldner befugt. Zu einer Kiindigung
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der Forderung aus
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dem Pfandtitel gegenliber dem Schuldner ist er selbst dann nicht erméachtigt, wenn die sorgféltige
Verwaltung des Titels diese als geboten erscheinen lasst. Art. 906 Abs. 1 gibt ihm nur das Recht,
vom Verpfander zu verlangen, dass dieser die Kindigung vornehme, und ihn nétigenfalls durch den
Richter hiezu zu zwingen. Diese Kindigungsmdglichkeit entfallt, wenn kein vom Schuldner
verschiedener Verpfénder vorhanden, sondern ein Eigentimerpfandtitel des Schuldners zu Pfand
gegeben worden ist. In diesem Falle dem Faustpfandglaubiger gleich einem Grundpfandglaubiger das
Recht zur Kiindigung und Einziehung der im Pfandtitel verkdrperten und umschriebenen Forderung
einzurdumen, ist nicht angangig; denn gerade dadurch, das. er sich den dem Schuldner gehérenden
Titel nicht an Zahlungsstatt, sondern nur zu Faustpfand hat Ubertragen lassen, bekundet er, dass er
nicht Grundpfandglaubiger werden und seine Beziehungen zum Schuldner nicht durch den Inhalt des
Grundpfandtitels, sondern durch den urspringlichen Schuldvertrag und den Faustpfandvertrag
geregelt wissen will.

Die gesetzliche Umschreibung der Stellung des Faustpfandglaubigers ist indessen nicht zwingenden
Rechtes. Mit Ausnahme der Verfallklausel, die Art. 894 ZGB als unzuldssig erklart, kann der
Faustpfandvertrag die Rechte des Faustpfandglaubigers ausdehnen und insbesondere festlegen, auf
welche Art der Erlés des Pfandes zu gewinnen ist, aus dem er sich bezahlt machen darf. Wie er nach
standiger Praxis berechtigt erklart werden kann, den Pfandtitel ohne Beschreitung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens selbst zu verwerten, kann ihm auch die geméass Art. 906 Abs. 2
sonst fehlende Befugnis eingeraumt werden, die im Pfandtitel verkérperte Forderung bei ihrer
Falligkeit, wenn auch nicht aus eigenem Recht, so doch in eigenem Namen geltend zu machen und
die Falligkeit durch direkte Kiindigung an den Schuldner herbeizufiihren. Eine Abmachung dieses
Inhaltes bietet, weil sie zur Realisierung des vollen Pfandwertes flhrt, fir den Verpfander
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weniger Gefahren als der Auftrag an den Pfandglaubiger zur freihdndigen Verwertung der Pfandsache;
der Verfallklausel ist sie nicht gleichzustellen, da sie die Verpflichtung des Pfandglaubigers in sich
schliesst, den Uberschuss Uber die Befriedigung seiner Forderung hinaus dem Verpfander
auszuliefern.

Ein solcher Auftrag an den Faustpfandglaubiger zur direkten Geltendmachung der verpfandeten
Forderung liegt im vorliegenden Falle in der Vertragsbestimmung, durch welche der Beklagte als
berechtigt erklart wird, bei Verzug der Kauferin mit ihren Kaufpreisraten den Schuldbrief zur Zahlung
des ganzen Betrages auf drei Monate zu kundigen. Die Ermé&chtigung der Kauferin zur Festlegung
dieser Vertragsbestimmung folgt aus ihrer Verfligungsmacht tber den zu Pfand gegebenen Titel; der
Klager der den Titel nach eigener Erklarung gerade zum Zwecke dieser Verpfandung zur Verfligung
gestellt hat, bestreitet dies denn auch nicht. Ob er vom Inhalt des Verpfandungsvertrages Kenntnis
hatte und es billigte, dass die im Schuldbrief auf sechs Monate bemessene Kindigungsfrist auf drei
Monate verkirzt werde, steht nicht fest. Sollte es nicht zutreffen, so ware deswegen die Vereinbarung
nicht als ungiltig zu betrachten, sondern als eine auf die zuldssige Frist gerichtete Abmachung
umzudeuten. Das gleiche gilt fir die vom Beklagten auf Grund der Vereinbarung vollzogene, zu kurz
befristete Klindigung; die Frist von sechs Monaten, auf die sie wirkte, war im Zeitpunkt der Einleitung
der Betreibung verstrichen.

Das Kindigungsschreiben hat der Beklagte freilich an seine Kaufvertragsgegnerin, die Ehefrau des
Klagers, und nicht an diesen selbst gerichtet. Durch sein Verhalten vor dem Rechtsdffnungsrichter,
wo er nur die Missachtung der Kindigungsfrist rligte, und durch seine Stellungnahme zu den
Zahlungsbegehren des Beklagten zeigte der Klager aber, dass auch er die Kiindigung zur Kenntnis
genommen und sie als eine gegen ihn als Grundpfandschuldner persénlich gerichtete betrachtet hat.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Berufung wird gutgeheissen, das Urteil des Obergerichtes des Kantons Zirich vom 5. Juli 1938
aufgehoben und die Aberkennungsklage abgewiesen



