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S. 137 / Nr. 24 Obligationenrecht (d)
BGE 64 1l 137
24. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 3. Mai 1938 i. S. Liithi gegen Gartner.

Regeste:

Schadensberechnung:

Bleibender Verkaufsminderwert eines stark beschadigten Autos, auch wenn nach Vornahme der
Reparatur technisch kein Nachteil mehr vorhanden ist.

Kirzung der SUVA-Leistungen wegen groben Selbstverschuldens des Versicherten, KUVG 98;
Auswirkungen auf den dem Geschédigten verbleibenden Anspruch gegen den Schadiger.

Aus dem Tatbestand:

Der Automobilist Lithi stiess mit dem Radfahrer Gartner zusammen. Schuld am Unfall trug zu 80%
der Radfahrer Gartner, zu 20% der Automobilist Liithi. Lithi belangte den Gartner auf Bezahlung des
am Auto entstandenen Sachschadens, darunter einer Entschadigung fiir bleibenden Minderwert des
Autos. Gartner, der verletzt worden war und eine Dauerinvaliditdt von 65% davongetragen hatte,
erhob Widerklage auf Ersatz seines Schadens, soweit dieser nicht durch die Leistungen der SUVA
gedeckt war, welche wegen groben Selbstverschuldens des Gartner die Versicherungsleistungen um
20% gekdrzt hatte.
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Aus den Erwégungen:

3.- a) Die Experten der Vorinstanz haben einen dauernden Minderwert des Autos infolge der schweren
Unfallbeschadigung in der Héhe von Fr. 400.- als begrindet erklart; wenn auch nach Vornahme der
Reparatur technisch kein Nachteil mehr vorhanden sei, so erleide doch jeder Wagen, der Spuren einer
schweren Unfallbeschédigung aufweise, einen Verkaufsminderwert, da der K&ufer beim Erwerb eines
solchen Wagens stets mit heimlichen, unsichtbaren Mangeln rechne.

b) Die Vorinstanz hat einen Minderwert verneint unter Hinweis darauf, dass der Klager den Wagen
nicht verkauft habe, sondern nach dem Unfall noch Uber 20000 km damit gefahren sei. Fir ihre
Auffassung beruft sich die Vorinstanz auf eine in der Schweiz. Juristen-Zeitung Band 33 S. 45
erschienene Abhandlung von BROQUET, Les réclamations pour chémage et dépréciation des
automobiles.

c) Da hier der Begriff des Schadens in Frage steht, handelt es sich um eine Rechtsfrage, zu deren
Uberpriifung das Bundesgericht befugt ist.

Die Auffassung der Vorinstanz ist irtimlich. Ein Schaden ist dann entstanden, wenn das
gegenwartige Vermdgen des Geschadigten geringer ist, als es vor Eintritt des schédigenden
Ereignisses war. Bei Zerstdrung oder Beschadigung einer Sache ist zur Bestimmung des
Wertverhaltnisses auszugehen vom objektiven oder gemeinen Wert. Das ist der Tauschwert, d. h. die
Summe, fUr welche der Eigentimer die Sache hétte verkaufen kénnen (v. TUHR, OR S. 69, S. 97).
Der Schaden ist also nicht erst entstanden, wenn der Geschédigte die Sache verkauft und dabei die
entsprechende Einbusse erleidet; es steht ihm selbstverstandlich auch frei, die minderwertige Sache
zu behalten und den Ausgleich zu beanspruchen. Mit der Festsetzung der Experten, dass der
Tauschwert des klagerischen Autos nach den Unfallreparaturen um Fr. 400.- geringer

Seite: 139

war als vorher und dass diese Minderung ihre Ursache ausschliesslich im Unfallereignis hatte, ist
dargetan, dass der Minderwert nicht nur ein ideeller ist, wie die Vorinstanz annimmt, sondern ein
héchst reeller. Dass der Klager dann mit dem Wagen noch 20000 km gefahren ist, hat in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung.

4.- a) Der Schadenersatzanspruch des Beklagten belduft sich nach den oben gemachten
Ausflihrungen auf 20% seines Schadens, da er wegen seines eigenen Verschuldens 80% an sich zu
tragen hat.

b) Der Klager beméngelt an der Berechnung der Vorinstanz, dass diese vom vollen Schaden des
Beklagten nur die effektiven Leistungen der SUVA abgezogen hat, statt zu diesen noch den Abzug
von 20% hinzuzuzahlen, um den die SUVA ihre Leistungen wegen des groben Selbstverschuldens
des Beklagten gekdirzt hat.

c) Wie dieser Abzug bei der Auseinandersetzung zwischen dem Geschadigten und dem Schéadiger zu
behandeln ist, hdngt vom Umfang der Subrogation zu Gunsten der SUVA geméass Art. 100 KUVG ab.
Das Bundesgericht hat zu dieser Frage in seinem grundséatzlichen Entscheid BGE 58 Il S. 232
Stellung genommen. Nach Aufstellung des Grundsatzes, dass der Subrogation nur die identischen
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Schadensposten unterliegen und zwar nur soweit sie versichert sind, wird dort weiter ausgefiihrt: «Die
Schadensberechnung wird durch die vorliegende Lésung - gegenlber der friihern - nicht etwa
komplizierter. Der versicherte Teil des Schadens wird stets den tatsachlichen Leistungen der Anstalt
entsprechen. Eine Ausnahme bildet nur der Fall, wo die Anstalt einen Abzug wegen grober
Fahrldssigkeit geméss Art. 98 Abs. 3 gemacht hat. Dann ist dieser Abzug zu den tats&chlichen
Leistungen einfach hinzuzuzahlen.»

Danach ware also die Frage des Mitverschuldens, soweit der von der SUVA zu deckende
Maximalbetrag (80% des Lohnausfalles infolge vorlbergehender, 70% des Lohnausfalls infolge
dauernder Invaliditat) in Betracht
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fallt, abschliessend entschieden und kénnte vom Geschadigten im Prozess gegen den Schadiger
Uberhaupt nicht mehr aufgeworfen werden. Es wiirde ihm die Legitimation hiezu fehlen. Gegenstand
seines Ersatzanspruches gegen den Schéadiger kdnnte unter allen Umstédnden nur der die
gesetzlichen Maximalleistungen der SUVA (ibersteigende Schaden sein. Kame der Richter im
Prozess gegen den Schadiger zum Schlusse, dass den Geschadigten ein geringeres Mitverschulden
treffe, als die SUVA angenommen hatte, so hatte dies zur Folge, dass der Geschadigte, wenn er es
mit dem Schadiger allein zu tun héatte, mehr erhielte, als er infolge der Zweiteilung des Anspruchs in
einen versicherten und einen nichtversicherten Teil bekommt. Diejenige Quote des versicherten
Teiles, die dem von der SUVA angenommenen grésseren Prozentsatz des Verschuldens entsprache,
hatte der Geschadigte eingeblisst, und der Schadiger ware im gleichen Masse entlastet, da der
Regressanspruch der SUVA durch ihre tatsachlichen, auf Grund eines zu hoch bewerteten
Verschuldens berechneten Leistungen an den Geschadigten begrenzt ware.

Es kénnte sich daher fragen, ob nicht ein Abweichen von dem in BGE 58 Il S. 232 aufgestellten
Grundsatz geboten sei in dem Sinne, dass der Geschadigte den von der SUVA wegen groben
Selbstverschuldens abgezogenen Teil ebenfalls einklagen und die Frage der Grosse des
Mitverschuldens erneut aufwerfen kénnte. Diese Frage kann jedoch im vorliegenden Fall offen
bleiben, da die erste Voraussetzung, namlich eine fiir den Geschéadigten glinstigere Beurteilung der
Verschuldensfrage, nicht erfillt ist: Wahrend die SUVA nur einen Abzug von 20% gemacht hat, ist
das Mitverschulden des Geschédigten auf 80% zu veranschlagen. Unter diesen Umsténden ist das
Resultat aber dasselbe, ob man nach dem in BGE 58 Il S. 232 aufgestellten Grundsatz verféhrt, oder
ob man eine Ueberprifung der Verschuldensfrage auch hinsichtlich des von der SUVA
vorgenommenen Abzuges zulassen will. Denn auch im letzteren Falle darf nicht etwa so gerechnet
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werden, wie die Vorinstanz es getan hat, dass kurzerhand von der ganzen Differenz zwischen der
tatsachlichen Leistung der SUVA und dem vollen Schaden ausgegangen und hievon der Abzug fir
Mitverschulden gemacht wird. Ein derartiges Vorgehen wiirde dem Geschédigten gestatten, einen Teil
des in berechtigter Weise, ja sogar in zu geringem Masse, vorgenommenen Abzuges wegen
Selbstverschuldens an den Versicherungsleistungen auf den Schadiger abzuwalzen. Dieses absurde
Ergebnis zeigt allein schon die Unhaltbarkeit dieser Berechnungsweise. Vielmehr wére auch bei
Neuaufrollung der Verschuldensfrage im erwdhnten Sinn zwischen dem versicherten und dem
unversicherten Teil des Einkommens zu unterscheiden, und nur, wenn die SUVA Leistungen geringer
waren als der nach Massgabe des vom Richter angenommenen Mitverschuldens berechnete, auf den
versicherten Teil entfallende Schadenersatzanspruch des Geschadigten, kdénnte dieser vom
Schéadiger die Differenz fordern. Wére der Anspruch aber gleich gross oder grésser, was bei gleicher
oder milderer Bewertung des Mitverschuldens des Geschadigten durch die SUVA immer der Fall sein
wird, so hatte er unter diesem Gesichtspunkt auch vom Schéadiger nichts mehr zu fordern, sondern
sein Anspruch wirde sich auf den nicht versicherten Teil beschranken. Auf diese Weise wird nicht
nur die oben erwahnte unzuldssige teilweise Abwalzung eines berechtigten Abzuges an den
Versicherungsleistungen auf den Schéadiger vermieden, sondern dieser ware auch dagegen geschiitzt,
dass er direkt an den Geschéadigten und auf dem Regressweg an die SUVA zusammen mehr
bezahlen misste, als wenn er es mit dem Geschadigten allein zu tun hatte



