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S. 230/ Nr. 47 Staatsvertrage (d)
BGE 62 1 230
47. Auszug aus dem Urteil vom 6. November 1936 i. S. Wittmer gegen Daege.

Regeste:
Art. 2 Ziff. 2 des Vollstreckungsabkommens mit Deutschland Rechtliche Bedeutung und Tragweite
einer in einem zivilrechtlichen
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Vertrag enthaltenen Gerichtstandsklausel. Sie gilt auch fir Streitigkeiten dariiber, ob der Vertrag
wegen absichtlicher Tauschung unverbindlich sei und welche Anspriiche daraus fur die getéduschte
Partei entstehen. Die Unglltigkeit des Vertrages zieht nicht ohne weiteres die Unglltigkeit der
Gerichtstandsvereinbarung nach sich.

A. - Am 24. Februar 1933 schloss der Rekursbeklagte Daege in Berlin mit dem Rekurrenten Wittmer,
der in Basel wohnt, einen Vertrag ab, wodurch jener sich verpflichtete, sich bei der Verwertung einer
Erfindung des Wilhelm Hotz betr. eine automatische Zugsicherung mit Kapital zu beteiligen und zwar
vorlaufig mit ungeféhr 70000 Fr. Der Vertrag enthélt folgende Klausel: «Als Gerichtstand ist zwischen
uns Berlin vereinbart worden». Der Rekursbeklagte bezahlte den erwadhnten Betrag und spéter noch
weitere 10000 RM. Im Dezember 1934 erhob er vor dem Landgericht in Berlin Klage auf Zahlung von
82000 Fr. gegen den Rekurrenten und vier andere Personen. Er machte geltend, dass er durch Betrug
der Beklagten zur Beteiligung bei der Verwertung der Erfindung veranlasst worden sei. Der Rekurrent
und die Ubrigen Beklagten, die sich am Verfahren beteiligten, erhoben die Einrede der &rtlichen
Unzustandigkeit des Landgerichtes Berlin. Dieses erklarte sich jedoch flr die Klage gegen einzelne
Beklagte, darunter den Rekurrenten, zustandig. Es verpflichtete am 2. Januar 1936 den Rekurrenten
und einen andern Beklagten, dem Rekursbeklagten als Gesamtschuldner 70000 Fr. Schadenersatz zu
bezahlen, indem es davon ausging, dass Betrug vorliege.

Der Rekursbeklagte leitete fir die Forderung von 70000 Fr. nebst Zins zu 5% seit 14. Juni 1936 in
Basel die Betreibung ein gegen den Rekurrenten. Nachdem dieser Rechtsvorschlag erhoben hatte,
gewahrte das Dreiergericht des Kantons Basel -Stadt dem Rekursbeklagten auf Grund des Urteils des
Landgerichtes Berlin am 17. August 1936 die definitive Rechtséffnung.

B. - Gegen diesen Entscheid hat Wittmer die staatsrechtliche Beschwerde ergriffen mit dem Antrag,
er sei
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aufzuheben und das Rechtséffnungsbegehren abzuweisen. Der Rekurrent macht geltend: Das
Dreiergericht habe die Rechtséffnung gewahrt gestiitzt auf die Gerichtstandsklausel des Vertrages
vom 24. Februar 1933 und Art. 2 Ziff. 2 des deutsch-schweizerischen Vollstreckungsabkommens.
Durch die erwdhnte Klausel habe der Rekurrent fir Streitigkeiten Uber Anspriiche aus dem Vertrag
vom 24. Februar 1933 und Uber die Auslegung dieses Vertrages auf den Richter seines Wohnsitzes
verzichtet. Ausgehend von den Entscheiden des Bundesgerichtes i. S. Tobler gegen Blaser & Séhne
vom 7. Oktober 1933 und i. S. Britsch gegen Krick vom 23. Juni 1933 habe das Dreiergericht
angenommen, dass diejenigen, die in einem Vertrag einen Gerichtstand vereinbart hatten, diesem fir
samtliche mit dem Vertrag zusammenhangenden Rechtsbeziehungen unterworfen seien. Der in Berlin
geflihrte Rechtsstreit habe aber mit dem Vertrag vom 24. Februar 1933 nur in der entferntesten Weise
etwas zu tun. Der Rekursbeklagte habe nicht auf Nichtigkeit des Vertrages und Rickgabe seiner
Leistungen geklagt, sondern behauptet, dass er den Vertrag nicht abgeschlossen hatte, wenn er nicht
durch absichtliche Tauschung vom Rekurrenten dazu bewogen worden wére, habe also eine neben
dem Vertrag laufende unerlaubte Handlung geltend gemacht. Die Handlung unter Betrug sei einem
Handeln ohne Urteilsfahigkeit oder Handlungsféahigkeit oder unter Zwang, woflir das Bundesgericht
eine Ausnahme gemacht habe, voéllig gleichzustellen. Die Gerichtstandsklausel in einem
zivilrechtlichen Vertrage, die nur im Zusammenhang mit diesem einen Sinn habe, kdnne sich nicht
auf den Fall einer Betrugsklage, wie die vorliegende, beziehen. Flr die Auslegung eines Vertrages,
der sich vorsichtig abfassen lasse, kdnne eine Partei ohne Bedenken eine Gerichtstandsvereinbarung
abschliessen. Niemand wolle aber auf den Schutz des einheimischen Richters fir den Fall verzichten,
dass ihm Betrug vorgeworfen und deshalb Schadenersatz verlangt werde. Fir eine solche Klage
kénne
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«jede wilde Behauptung aufgestellt werden» und dann ware der Beklagte «jeder Willklir ausgeliefert».
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Comrrree,
Der Rekursbeklagte hat die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge beantragt.
Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

2.- Der Rekurrent gibt zu, dass er sich durch die Gerichtstandsklausel des Vertrages vom 24. Februar
1933 fir Streitigkeiten Uber Anspriiche aus diesem Vertrag oder (iber dessen Auslegung dem Berliner
Richter im Sinne des Art. 2 Ziff. 2 des Vollstreckungsabkommens unterworfen hat. Dagegen
bestreitet er, dass sich die Gerichtstandsklausel auf eine Betrugsklage, wie sie gegen ihn in Berlin
erhoben worden ist, beziehe. Allein aus dem Wortlaut der Klausel ergibt sich eine solche
Einschrankung ihres Inhaltes nicht; danach ist allgemein fir Streitigkeiten zwischen den Parteien der
Gerichtstand Berlin vereinbart worden. Wenn auch daraus, dass die Klausel im Vertrag vom 24.
Februar 1933 enthalten ist, folgt, dass sie sich nur auf Streitigkeiten Uber das durch diesen Vertrag
begrindete zivilrechtliche Verhaltnis bezieht, so muss doch mangels einer ausdriicklichen oder
unzweideutigen andern Einschrankung ihres Inhaltes angenommen werden, dass sie auch flr
Streitigkeiten Gber die Glltigkeit des Vertrages gelte, speziell dariiber, ob dieser wegen absichtlicher
Tauschung unverbindlich sei und welche Anspriche daraus fiir die getduschte Partei entstehen. Das
Bundesgericht hat sich schon wiederholt im gleichen Sinne ausgesprochen (BGE 59 | S. 224;
Entscheid i. S. Bronnimann g. Mébel-Pfister A. -G. vom 27. Juni 1930; vgl. auch BGE 59 | S. 179).
Der gleiche Standpunkt wird auch in der deutschen Literatur und Praxis vertreten (KOHLER,
Gesammelte Beitrdge zum Zivilprozess S. 183; STEIN-JONAS, Zivilprozessordnung fiir das
deutsche Reich 14. Aufl. § 38 Il Ziff. 1 litt. e S. 137). Was der Rekurrent fiir den Ausschluss
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einer Betrugsklage vom Geltungsgebiet einer Gerichtstandsklausel der vorliegenden Art anfiihrt,
erscheint nicht als stichhaltig.

Dass sich der Rechtsstreit vor dem Landgericht Berlin zwischen den Parteien um die Giiltigkeit des
Vertrages drehte, darum, ob dieser wegen absichtlicher Tauschung unverbindlich sei und dem
Rekursbeklagten daher die auf Grund des Vertrages geleisteten Betrage zurlickzuerstatten seien, ist
Klar.

Die Gerichtstandsvereinbarung ist auch nicht deswegen als unglltig anzusehen, weil nach dem Urteil
des Landgerichts der Vertrag vom 24. Februar 1933 unverbindlich ist. Wie das Bundesgericht in den
bereits erwahnten Entscheidungen festgestellt hat (BGE 59 | S. 179 f., 224 f.; Entscheid i. S.
Bronnimann g. Mdébel-Pfister A. -G. vom 27. Juni 1930) und auch in der deutschen Praxis und
Literatur angenommen wird (KOHLER a.a.O. S. 178 ff.; STEIN-JONAS a.a.O.), bildet eine mit einem
zivilrechtlichen Vertrag verbundene Gerichtstandsklausel eine selbstandige, von jenem rechtlich
getrennte prozessrechtliche Abrede und teilt daher nicht in jeder Hinsicht das Schicksal des
Hauptvertrages. Insbesondere zieht die Ungliltigkeit dieses Vertrages nicht ohne weiteres diejenige
der Gerichtstandsvereinbarung nach sich, sondern nur dann, wenn die Ungiiltigkeitsgriinde den Haupt
- und den Gerichtstandsvertrag zugleich treffen. Die absichtliche Tauschung, deretwegen der
Hauptvertrag Uber die Beteiligung des Rekursbeklagten bei der Verwertung einer Erfindung vom 24.
Februar 1933 als unverbindlich gilt, bezog sich als ausschliesslich auf fir jene Beteiligung erhebliche
Tatsachen, nicht aber auf solche, die speziell fir die Gerichtstandsklausel bestimmend waren. Es ist
auch klar und unbestritten, dass der Rekursbeklagte keineswegs durch eine absichtliche Tauschung
bewogen worden ist, der Gerichtstandsklausel, die ja in seinem Interesse in den Vertrag
aufgenommen worden ist, zuzustimmen. Die Sache verhdlt sich nicht gleich, wie wenn der
Rekursbeklagte

Seite: 235

handlungs - oder urteilsunféhig gewesen oder durch Erregung gegriindeter Furcht zur Unterzeichnung
des Vertrages veranlasst worden wére. Der Rekurrent hat auch nicht etwa behauptet, dass er selbst
durch absichtliche Téauschung zur Gerichtstandsabrede veranlasst worden sei. Das Dreiergericht hat
daher mit Recht angenommen, dass sich der Rekurrent durch eine ausdriickliche Vereinbarung der
Zustéandigkeit des Landgerichts Berlin unterworfen habe.

Demnach erkennt das Bundesgericht: Die Beschwerde wird abgewiesen



