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S. 99/ Nr. 23 Obligationenrecht (d)
BGE 61 11 99
23. Auszug aus dem Urteil der I. Zivilabteilung vom 21. Mai 1935 i. S. Gasser gegen Kirchhoff.

Regeste:

Rickblrgschaft: (Art. 498 Abs. 2 OR) untersteht den gleichen Grundséatzen wie die Blirgschaft.
Angabe des Hochstbetrages der Haftung: Verweisung auf den Schuldschein ist nur zuldssig unter der
Voraussetzung, dass der Blirge den Inhalt desselben kennt.
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Aus dem Tatbestand:

Der Sohn der Beklagten, Ingenieur Werner Kirchhoff, wandte sich im Friihjahr 1925 an den Klager mit
dem Ersuchen, die Solidarbirgschaft fir einen Kredit von 5500 Fr. zu (bernehmen, den er bei der
Spar- und Leihkasse Bern aufnehmen wollte. Der Klager erklarte sich hiezu bereit, sofern sich die
Beklagte verpflichtete, ihn flr allfallige Verluste aus der Blrgschaft schadlos zu halten. Persdnliche
Verhandlungen zwischen dem Kl&ger und der Beklagten fanden nicht statt; dagegen Uberbrachte
Werner Kirchhoff am 4. Marz 1925 dem Klager die folgende, vom gleichen Tag datierte schriftliche
Erklarung der Beklagten:

«Ich verbiirge mich dafiir, dass Ihnen aus der Blirgschaft, die Sie heute fiir meinen Sohn, Ingenieur
Werner Kirchhoff unterzeichnen, keinerlei Schaden erwachsen soll».

Auf Grund dieser Erklarung Ubernahm der Klager noch am gleichen Tage gegenilber der Spar- und
Leihkasse Bern die Solidarbiirgschaft fiir den dem Ingenieur Kirchhoff eréffneten Kredit von 5500 Fr.
Nachdem der Klager im Jahre 1934 aus der Solidarbirgschaft hatte 5632 Fr. bezahlen missen,
belangte er die Beklagte als Rickbirgerin fir den Betrag von 5000 Fr. Samtliche Instanzen haben die
Klage mangels Giltigkeit der Rickbiirgschaft abgewiesen, das Bundesgericht mit der folgenden
Erwagung:

Die Riickbiirgschaft ist gemass Art. 498 Abs. 2 OR die Verblirgung der Regressforderung des Biirgen
gegen den Hauptschuldner; sie bezweckt, den Blrgen gegen die Zahlungsunfahigkeit des
Hauptschuldners zu sichern. Es gelten fir sie die gleichen Grundséatze, wie fir die Blrgschaft selbst.
Auch bei ihr muss deshalb im Sinne von Art. 493 OR bestimmt sein, fir welchen Héchstbetrag der
Rlckbirge auf dem Regresswege vom Blrgen in Anspruch
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genommen werden kann. Dass dieser HOchstbetrag im Rlckburgschein selbst zifferméssig
angegeben sei, ist allerdings nicht erforderlich, sondern nach den fir die Birgschaft selbst gemass
standiger Praxis des Bundesgerichtes geltenden Grundsatzen geniigt es, wenn der Rickblrge im
Zeitpunkt der Ubernahme seiner Verpflichtung aus den im Rlckbirgschein enthaltenen Angaben
durch logische Uberlegung oder durch einfache rechnerische Operation den Hbéchstbetrag seiner
Haftung ohne weiteres mit Sicherheit bestimmen kann, und ebenso genligt eine in den
Rickbirgschein aufgenommene Verweisung auf die Blrgschafts- oder Hauptschuldurkunde, sofern in
dieser selber entweder ein bestimmter Betrag genannt oder im oben umschriebenen Sinne feststellbar
ist und sich aus diesen samtlichen Angaben der Héchstbetrag der Haftung in eindeutiger Weise ergibt
(BGE 57 11 S. 526, 50 1 S. 291 und dort erwdhnte frihere Entscheidungen).

Die erste dieser beiden Mdglichkeiten scheidet ohne weiteres aus, da in der von der Beklagten am 4.
Mérz 1925 ausgestellten Erklarung selber weder ein bestimmter Haftungsbetrag genannt, noch die
erforderlichen Unterlagen fiir dessen Berechnung angegeben sind, und Uberdies weder der Name des
Glaubigers der Hauptschuld, noch die Art und H6he der letzteren aus der Urkunde ersichtlich sind. Es
kann sich deshalb einzig noch fragen, ob aus dem Ruckbirgschein zusammen mit dem Hauptschuld-
und Blrgschaftsschein, auf den er Bezug nimmt, die Beklagte den H&chstbetrag ihrer Haftung
ableiten konnte. Selbstversténdliche Voraussetzung hieflir ist nun, dass die Beklagte vom Inhalt des
Schuldscheins, auf den ihre Erklarung verweist, Kenntnis hatte (REICHEL, SJZ 20 S. 177); denn nur
dann ist dem Zweck der Vorschrift des Art. 493 OR, néamlich der Verhinderung leichtsinniger
Birgschaftsiibernahme ohne Uberblick Uber deren Tragweite, Genilige getan. An dieser Kenntnis
fehlte es jedoch der Beklagten im vorliegenden Falle nach den tatsachlichen, nicht als aktenwidrig
angefochtenen und daher fir das Bundesgericht
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gemass Art. 81 OG verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz. Den Kredit- und Biirgschaftsakt
konnte die Beklagte ihrer Verpflichtung vorgangig gar nicht zu Gesicht bekommen, da er ja erst
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nachher erstellt wurde; mit dem Klager hat die Beklagte nicht verhandelt, und auf Grund der Angaben
ihres Sohnes war sie, wie die Vorinstanz im Wege der Beweiswiirdigung als glaubwiirdig bezeichnet,
der Auffassung, es handle sich um einen Kredit von nur ca. 3000 Fr. Unter diesen Umstanden ist
daher die Rulckblrgschaftserklarung der Beklagten mangels Angabe eines Hochstbetrages der
Haftung unglltig, wie die Vorinstanz mit Recht entschieden hat; da es sich hiebei um eine
vollstandige Nichtigkeit handelt, so kann die Beklagte auch nicht etwa flr einen Betrag von 3000 Fr.
haftbar gemacht werden, fir den sie zur Ubernahme der Rickbirgschaft bereit gewesen ware



