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56. Urteil vom 7. Dezember 1934 i. S. Jaggi A.-G. gegen Solothurn.

Regeste:

Keine Méglichkeit des staatsrechtlichen Rekurses gegen den Zuschlag einer 6ffentlichen Arbeit an
einen privaten Unternehmer auf Grund vorangegangener Submission und gegen die Verweigerung des
Zuschlages all einen andern Eingabesteller.

A. - Auf Grund der Verordnung des solothurnischen Regierungsrats vom 29. Januar 1932 «betreffend
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Vergebung staatlicher Bauarbeiten (Submissionsverordnung)» schrieb das kantonale Baudepartement
im Sommer 1934 die Arbeiten fir das Loos | der Dinnernkorrektion 6ffentlich zur Vergebung aus.
Unter den Bewerbern, die innert gesetzter Frist Angebote einreichten, befanden sich auch die Firma
W. Belart in Olten und die Jaggi A.-G., Baugeschéft ebenda. Bei seiner ersten Beratung kam der
Regierungsrat zum Entschluss, diese beiden Angebote in engere Beriicksichtigung zu ziehen, und
beauftragte das Baudepartement, mit den genannten zwei Firmen noch gewisse Besprechungen
durchzufiihren. Das Departement verlangte hierauf von der Jaggi A.-G. nahere Aufschliisse Uber
einzelne Positionen ihres Angebots, worauf die Firma am 13. September und 5. Oktober 1934
antwortete. Ahnliche Verhandlungen scheinen mit der Firma Belart gepflogen worden zu sein; da
deren Angebot fir eine Position («Wasserhaltung») eine so hohe Pauschale enthielt, dass sich die
Vermutung eines Irrtums Uber den Gegenstand der Arbeit aufdrédngte, wurde die Firma Uberdies
hierauf aufmerksam gemacht, worauf sie den Ansatz unter diesem Titel um 30000 Fr., von 42000 Fr.
auf 12000 Fr. ermassigte. Auch so blieb ihre Gesamtforderung (355465 Fr.) noch um rund 22000 Fr.
héher als diejenige der Jaggi A.-G. (333831 Fr.). Am 16. Oktober 1934 erhielt die letztere Firma vom
kantonalen Baudepartement die Mitteilung, dass der Regierungsrat die fraglichen Arbeiten (Loos | der
Dinnernkorrektion in der Stadt Olten) an W. Belart zugeschlagen habe und dass ihre, der Jaggi A.-G.
Offerte infolgedessen nicht habe berlicksichtigt werden kénnen.

B. - Die Jaggi A.-G. erhob hierauf beim Bundesgericht staatsrechtliche Beschwerde mit den Antragen:
1. der Entscheid des Regierungsrats betr. den Zuschlag der Bauarbeiten fir das Loos | an der
Dinnern an die Firma Belart sei wegen Verletzung von Art. 4 BV aufzuheben,

2. die Ausfuhrung der genannten Arbeiten sei vom Regierungsrat der Rekurrentin zuzuschlagen.

Zur Begrindung wird ausgefihrt: Wenn schon § 7 der
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Submissionsverordnung dem Regierungsrat die Auswahl zwischen den Bewerbern (Eingabestellern)
grundséatzlich freistelle, so habe er sich doch hiebei an die in dieser Vorschrift und sonst in der
Verordnung aufgestellten Grundséatze zu halten. Indem er beschlossen habe, unter Ausschaltung der
Ubrigen Eingaben die beiden Firmen Jaggi und Belart in «engere Wahl» zu nehmen, habe er
anerkannt, dass beide die sachlichen Voraussetzungen des § 7 der Verordnung, Gewahr flr gute
Ausfihrung der Arbeiten und geordnete Geschéftsabwicklung, erflllten. Nachdem irgendwelche
andere, hier als zuldssig erklarte Grinde fir die Bevorzugung der Firma Belart vor der Rekurrentin
nicht vorgelegen hatten, habe daher die «Preiswirdigkeit» des Angebots massgebend sein und der
Zuschlag der Rekurrentin erteilt werden missen, weil ihre Offerte die billigere gewesen sei. Die
Vergebung an die Firma Belart trotz ihrer hdheren Gesamtforderung sei Willkir. Es gehe zudem nicht
an und sei mit den Grundsatzen der Verordnung und einem geordneten Submissionsverfahren
unvereinbar, nach geschlossener Eingabefrist einen Bewerber zu einem «Abgebote» zu veranlassen,
wie es hier geschehen sei. Zum mindesten hatte alsdann auch der Rekurrentin Gelegenheit gegeben
werden muissen, ihre Ansétze nochmals zu Uberprifen und eventuell herabzusetzen. Auch von
diesem Gesichtspunkte aus stelle sich das Vorgehen der Regierung als Willkir und ungleiche
Behandlung der Rekurrentin dar, abgesehen davon, dass selbst nach jenem «Abgebote» die
Forderung der Firma Belart immer noch weit hbher gewesen sei als die der Rekurrentin.

C. - Der angerufene § 7 Abs. 1 der regierungsratlichen Submissionsverordnung vom 29. Januar 1932
lautet:

«Der vergebenden Behdrde steht die Auswahl unter den Bewerbern frei. Sie Idsst sich hierbei durch
die Preiswiirdigkeit des Angebotes, durch die vorhandene Gewahr flir gute Ausfiihrung und geordnete
Geschéftsabwicklung, durch die Ricksicht auf friihere befriedigende Leistungen, sowie durch das
Gebot einer billigen Abwechslung unter den Bewerbern leiten. »
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In § 5 Abs. 2 ebenda heisst es:

«Rlckziehung oder Abanderung einer Offerte ist nur wahrend der Eingabefrist zulassig. »

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

Gegenstand der staatsrechtlichen Beschwerde kénnen nach Art. 178 OG und feststehender Praxis
nur Hoheitsakte einer staatlichen Behérde sein, d. h. solche Willensdusserungen, durch die einer
Person in verbindlicher und erzwingbarer Weise ein Handeln, Unterlassen oder Dulden auferlegt wird.
Nur ein solcher Akt erflllt den Begriff der «Verfligung» im Sinne der angefiihrten Gesetzesvorschrift,
wie der Parallelismus mit dem allgemein verbindlichen Erlasse, d. h. der Rechtssétze aufstellenden
aligemeinen Anordnung zeigt (vgl. GIACOMETTI, Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 84, 95, 96).
Darunter fallt aber der Zuschlag einer &ffentlichen Arbeit an einen privaten Unternehmer auf Grund
vorangegangener Ausschreibung (Submission) und die Verweigerung dieses Zuschlags an einen
anderen Bewerber, der sich auf die Ausschreibung hin ebenfalls gemeldet hatte, nicht. Auch wenn es
sich auf Seite des Staates um eine Verwaltungshandlung im weiteren Sinne handeln mag, so liegt
doch im Verhéltnis zu den Bewerbern darin keine Ausserung staatlicher Befehlsgewalt, sondern
lediglich der Abschluss eines privatrechtlichen Vertrages (Werkvertrages) mit dem angenommenen
Bewerber und die Ablehnung der entsprechenden Angebote der Ubrigen Eingabesteller (vgl.
SCHNEIDER, Die Vergebung von Arbeiten und Lieferungen durch Staat und Gemeinde, S. 43, 133).
Damit ist aber bereits auch gesagt, dass eine Willensbetdtigung in Frage steht, die ausser den
Wirkungsbereich der staatsrechtlichen Beschwerde, den Kreis der einer Aufhebung durch den
Staatsgerichtshof zugénglichen Akte fallt.

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob sich nicht die Unzul&ssigkeit der vorliegenden Beschwerde
auch daraus ergibt, dass die solothurnische Submissionsverordnung - deren angeblich willkirliche
Anwendung die
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Rekurrentin rigt - wie solche Erlasse regelmassig lediglich Richtlinien fir die vergebenden Behdrden
selbst enthalt, nicht aber den Bewerbern bestimmte Anspriiche zuerkennen will - (vgl. SCHNEIDER, I.
c. S. 112; ferner BGE 46 Il S. 373), und dass daher ein Eingriff in die Rechtssphéare der Rekurrentin,
wie er nach Art. 178 Ziff. 2 OG zur staatsrechtlichen Beschwerde notwendig wére, durch die
angebliche Missachtung jener Vorschriften nicht erfolgt sein kann.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten



