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S. 166 / Nr. 26 Interkantonale Rechtshilfe (d)
BGE 54 | 166

26. Urteil vom 4. April 1928 i.S. Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons
Basellandschaft gegen Gerichtsprasident Neuveville.
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Regeste:

Art. 64, 61 BV, Art. 81 SchKG. Vollstreckbarkeit von Entscheiden kantonaler Aufsichtsbehérden ber
Schuldbetreibung und Konkurs, wodurch der Beschwerdefiihrer in Anwendung von Art. 63 des
Gebihrentarifs zum SchKG zu den Kanzleikosten und einer Busse verurteilt wird, in der ganzen
Schweiz (8 und 5). - Zulassigkeit des staatsrechtlichen Rekurses schon gegen die Verweigerung, der
Rechts6ffnung durch die untere Rechtsdffnungsbehdrde (Erw. 2). Behdrde, die im staatsrechtlichen
Rekursverfahren die Vollstreckung zu betreiben legitimiert ist (Erw. 1).

A. - Mit Entscheiden vom 7 Oktober und 14. Oktober 1927 hat die Aufsichtsbehdrde fiir
Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons Baselland zwei vom heutigen Rekursbeklagten Dr. N.,
Farsprecher in Neuveville (Kt. Bern) namens von ihm vertretener Betreibungsglaubiger gegen die
Betreibungsamter Arlesheim und Liestal erhobene Beschwerden abgewiesen und dem Dr. N. in
Anwendung von Art. 63 des Gebihrentarifs zum SchKG wegen missbrauchlicher (trélerischer)
Beschwerdefiihrung die Kanzleikosten von 2 Fr. 70 Cts. und 3 Fr. 50 Cts., im Entscheid vom 7.
Oktober 1927 Uberdies eine Busse von 10 Fr. auferlegt. Beide Entscheide sind nicht weitergezogen
worden. Durch Zahlungsbefehl 2973 des Betreibungsamtes Neuveville betrieb der «Staat Baselland,
vertreten durch die kantonale Aufsichtsbeh6érde fir Schuldbetreibung und Konkurs (Kanzlei des
Obergerichts in Liestal)» den Dr. N.
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fUr die erwdhnten Betrdge mit zusammen 16 Fr. 60 Cts. Der Betriebene schlug Recht vor. Ein von der
«Kanzlei der Aufsichtsbehdrde (ber Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons Baselland»
gestelltes Begehren um Enrteilung der definitiven Rechtséffnung hat der Gerichtsprasident von
Neuveville durch Entscheid vom 15. Dezember 1927 abgewiesen, mit der Begrindung: dass flr
Disziplinarbussen die Vollstreckung ausser Kantons nicht verlangt werden kénne (JAEGER,
Kommentar zu Art. 31 SchKG Nr. 13 am Ende) und dasselbe auch fir die eingeforderten
Kanzleigeblhren gelte. Das Konkordat vom 23. August 1912 betr. die Gewahrung gegenseitiger
Rechtshilfe zur Vollstreckung 6ffentlichrechtlicher Anspriche (Rechtshilfekonkordat) sei auf
Anspriche dieser Art nicht anwendbar. Zudem waren auch die formellen Erfordernisse eines
Rechtsdffnungsgesuchs i.S. von Art. 3 dieses Konkordates nicht in allen Teilen erfillt. Es fehlten das
dort vorgesehene Rechtskraftzeugnis und die Beglaubigung der Unterschriften der zu vollstreckenden
Entscheide durch die kantonale Staatskanzlei.

Dem Rechtséffnungsbegehren war nachstehende «Bescheinigung» der basellandschaftlichen
Finanzdirektion vom 7. Dezember 1927 beigelegt worden: «Die Finanzdirektion des Kantons
Baselland erklart mit Gegenwartigem, dass die Obergerichtskanzlei des Kantons Baselland, bezw. die
derselben angegliederte Kanzlei der Aufsichtsbehdrde Uber Schuldbetreibung und Konkurs zum
Einzug von Gebiihren und Bussen geméass Art. 63 des Geblhrentarifs zum SchKG, die von der
genannten Behdrde rechtskréaftig festgesetzt worden sind, zustandig ist. Eventuell wird ihr Volimacht
zum Rechtséffnungsverfahren gegen Advokat Dr. N. fir die Betreibung Nr. 2973 des
Betreibungsamtes Neuveville erteilt.»

B. - Mit staatsrechtlichem Rekurs vom 13. Februar 1928 hat die Aufsichtsbehérde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons Baselland beim Bundesgericht die Antrédge gestellt, der
Entscheid des Gerichtsprasidenten von Neuveville vom 15. Dezember 1927 sei aufzuheben
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und festzustellen, dass der rekursbeklagte Richter dem bei ihm gestellten Rechtséffnungsgesuche
Folge zu geben habe. Es wird geltend gemacht, dass die in Anwendung von Art. 63 des
Gebuhrentarifs zum SchKG geféllten Bussen- und Kostenentscheidungen, weil auf einer
eidgendssischen Vorschrift beruhend und in einem durch das eidgendssische Recht geregelten und
den Kantonen aufgezwungenen Verfahren ergehend, auch im ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft
Nachachtung finden missten, und in der Verweigerung der Vollstreckung flir solche Entscheidungen
ausser Kantons eine Verletzung von Art. 64, 61 und 4 BV, eventuell des Rechtshilfekonkordates von
1912 erblickt.
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C. - Der Gerichtsprasident von Neuveville hat auf Abweisung des Rekurses geschlossen. Der
Rekursbeklagte Dr. N. hat beantragt, auf den Rekurs sei nicht einzutreten, eventuell er sei
abzuweisen. Er bestreitet der beschwerdefiihrenden Behdrde die Befugnis in dieser Sache zu
handeln. Legitimiert dazu wéare héchstens der Regierungsrat von Baselland oder eine statio fisci der
Regierung. Im Rekurse sei aber nur noch von der Aufsichtsbehdrde fir Schuldbetreibung und Konkurs
und nicht mehr von der Obergerichtskanzlei als Beschwerdeflhrerin die Rede. Dem Bundesgericht
fehle Uberdies die Kompetenz darlber zu befinden, ob die formellen Voraussetzungen von Art. 3 des
Rechtshilfekonkordates vom Gerichtsprasidenten mit Recht als nicht erflllt betrachtet worden seien,
und es kdnne die beschwerdefiihrende Behdrde auch nicht als Privater im Sinne von Art. 175 Ziff. 3
OG gelten. Da gegen die Abweisung der Rechts6ffnung die Nichtigkeitsbeschwerde an das bernische
Obergericht méglich gewesen wére, seien ausserdem die kantonalen Instanzen nicht erschépft.
Selbst beim Vorliegen aller sonstigen Voraussetzungen dirfte hier dem Rechtséffnungsbegehren
schon deshalb nicht entsprochen werden, weil die Blssung des Rekurrenten durch die
basellandschaftliche Aufsichtsbehérde erfolgt sei, ohne dass er vorher angehdrt und
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ihm Gelegenheit zur Verteidigung gegeben worden wére. Es werde aber auch daran festgehalten,
dass ein Anspruch auf Vollstreckung derartiger Forderungen ausser Kantons {berhaupt nicht
bestehe. Das Konkordat von 1912 beziehe sich darauf nicht und auch sonst fehle eine Vorschrift des
Bundesrechts, aus der die Rechtshilfepflicht hergeleitet werden kénnte.

D. - Nachdem der rekurrierenden Beh&rde von der Legitimationseinrede des Rekursbeklagten durch
den Instruktionsrichter Kenntnis gegeben worden war, hat sie am 24. Méarz 1926 einen Beschluss des
Regierungsrates Baselland vom 23. Marz eingesandt, wodurch er sich mit der Erhebung des
staatsrechtlichen Rekurses einverstanden erklart.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.- Nach Art. 178 Ziff. 2 OG steht das Recht zur staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte oder von Konkordaten und Staatsvertrdgen Blrgern (Privaten) und
Korporationen bezliglich solcher Rechtsverletzungen zu, die sie durch allgemein verbindliche oder sie
persénlich betreffende Erlasse oder Verfligungen erlitten haben. Dass als Korporation in diesem
Sinne auch der Staat angesehen werden muss, wenn es sich um die angeblich verfassungswidrige
Verweigerung der  Vollstreckung fir einen ihm  zustehenden, im eidgendssischen
Bebtreibungsverfahren zu verfolgenden Geldanspruch handelt, wird vom Rekurrenten mit Recht nicht
bestritten und kann, nachdem das SchKG auch die &ffentlichrechtlichen Kdérperschaften flr die
Eintreibung ihrer Geldforderungen wie einen Privaten auf dieses Verfahren verweist, nicht bezweifelt
werden, zumal wenn jene Weigerung nicht von den Behdrden des eigenen, sondern eines fremden
Kantons ausgegangen ist. Im vorliegenden Falle tritt aber die kantonale Aufsichtsbehdrde far
Schuldbetreibung und Konkurs nicht selbst, in eigenem Namen als Beschwerdeflhrerin auf, weshalb
auch die Einwendung

Seite: 170

fehlgeht, dass sie als Behdrde zur Erhebung eines staatsrechtlichen Rekurses nach Art. 178 Ziff. 2
OG nicht legitimiert sei. Vielmehr beabsichtigt sie mit dem Rekurse einfach als Organ, Vertreter des
Staates Baselland einem diesem zustehenden Anspruch zur Realisierung zu verhelfen, wie sich,
ohne dass es noch besonderer Erwéhnung in der Rekursschrift bedurft hatte, schon daraus ergibt,
dass die Betreibung, deren Fortsetzung durch Beseitigung des vom Rekursbeklagten angebrachten
Rechtsvorschlages zu erzwingen den Zweck des Rekurses bildet, fir den Staat Baselland als
Betreibungsglaubiger, vertreten durch die kantonale Aufsichtsbehérde Uber Schuldbetreibung und
Konkurs bezw. die Kanzlei dieser Behdrde angehoben worden ist. Fraglich kann demnach nur die
Befugnis der rekurrierenden Behdrde sein, den Staat in diesem Verhaltnis zu vertreten, fir ihn
prozessual zu handeln. Sie bestimmt sich nach dem einschlagigen kantonalen basellandschaftlichen
Recht. Durch die Bescheinigung der basellandschaftlichen Finanzdirektion vom 7. Dezember 1927
muss als nachgewiesen gelten, dass nach der dortigen Ordnung die Aufsichtsbehdrde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs als Behérde, die die Kosten- und Bussenauflagen nach Art. 63 des
Gebihrentarifs zum SchKG verfligt, auch die Eintreibung der betreffenden Betrdge zu Handen des
Staates durch ihre Kanzlei besorgen zu lassen hat. Hatte demnach der Kanzlei der Aufsichtsbehdrde
die Vertretungsbefugnis fir den Staat im vorliegenden Verhéltnis nicht abgesprochen werden kénnen
(BGE 36 | 614), wie dies der Rekursbeklagte ebenfalls anzunehmen scheint, so kann sie aber
folgerichtig auch der Aufsichtsbehdrde selbst, deren blosse Dienststelle ja ihre Kanzlei ist, nicht
aberkannt werden. Im Ubrigen ware ein allfalliger prozessualer Mangel nach dieser Richtung auf alle
Falle dadurch geheilt, dass der Regierungsrat von Baselland als Organ, das auch nach der
Auffassung des Rekursbeklagten allgemein zur
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Vertretung von Geldanspriichen des Staates nach aussen als befugt erachtet werden muss, sich
durch den Beschluss vom 23. Marz 1928 mit der Erhebung des staatsrechtlichen Rekurses
einverstanden erklart und dadurch die unternommenen prozessualen Schritte genehmigt hat.

2.- Ob gegen den angefochtenen Entscheid des Gerichtsprasidenten von Neuveville noch die
kantonalrechtliche Nichtigkeitsbeschwerde an den bernischen Appellationshof méglich gewesen
ware, ist unerheblich. Nach standiger Praxis des Bundesgerichts bedarf es fiir Beschwerden wegen
Verletzung von Art. 61 BV und damit auch von Art. 81 SchKG durch Verweigerung der Vollstreckung

fir ausserkantonale Gerichtsurteile der vorhergehenden Erschdpfung der kantonalen Instanzen nicht
(BGE 29 | 443, 38 | 506, 39 | 210). Das namliche trifft fir die Rlge der Verletzung des
Rechtshilekonkordates von 1912 durch Nichterteilung der Rechtsdffnung flr den rechtskraftigen
Verwaltungsentscheid eines anderen Kantons zu, nachdem auch hier die Rechts6ffnung gestitzt auf
einen Satz des Uberkantonalen (Konkordats-)Rechts zu gewadhren ware, dem Wesen nach also
derselbe Beschwerdegrund geltend gemacht wird (Urteil vom 9. Oktober 1926 i. S. Gemeinde Weggis
gegen Vermittlungsgerichtsprasident Engelberg). Es muss infolgedessen allgemein gelten, wenn die
Abweisung der definitiven Rechtséffnung mit der Begrindung angefochten wird, dass flr die als
Rechtséffnungstitel angerufene kantonale Entscheidung kraft Bundesrechts der Anspruch auf
Vollziehung in der ganzen Schweiz gegeben sei. Die Feststellung, ob ein solcher Satz des
Bundesrechts bestehe, und der gegenseitigen Verpflichtungen, die er den Kantonen auferlegt, kommt
in erster Linie der Bundesbehdrde, bei Beschwerden aus Art. 175 Ziff. 3, 178 OG also dem
Bundesgericht zu. Es rechtfertigt sich deshalb, dass das Bundesgericht zur Entscheidung hiertber
unmittelbar schon gegeniber der Verweigerung der Vollstreckung durch die zu deren
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Bewilligung zustandige untere Kantonale (Rechtséffnungs-) Behdrde angegangen werden kann, ohne
dass zuvor die kantonalen Rechtsmittelinstanzen durchlaufen zu sein brauchten.

3.- Als Instanz, die auf Beschwerde benachteiligter Interessenten Uber die richtige Anwendung der
Konkordate im einzelnen Falle zu wachen hat (Art. 175 Ziff. 3 OG), ware das Bundesgericht entgegen
der Meinung des Rekursbeklagten zweifellos auch zusténdig zu prifen, ob bei einem auf das
Rechtshilfekonkordat von 1912 gestlitzten Rechtsdffnungsgesuche die Rechtséffnung wegen
Fehlens einzelner formeller Erfordernisse des Art 3 dieses Konkordates habe versagt werden drfen.
Doch kommt darauf nichts an, weil, wie zu zeigen sein wird, die Vollstreckbarkeit der Entscheide der
basellandschaftlichen Aufsichtsbehdrde, auf die sich das vorliegende Rechtséffnungsbegehren
bezieht, schon aus anderweitigen Rechtsgrundséatzen folgt, ohne dass hierfir auf das Konkordat von
1912 als Grundlage zuriickgegriffen zu werden brauchte.

Die ubrigen Einwendungen, welche der Rekursbeklagte in der Rekursantwort erhebt, beziehen sich
nicht sowohl auf die Zulassigkeit des Rechtsmittels des staatsrechtlichen Rekurses als auf das
Vorliegen der materiellen Voraussetzungen firr die Gewahrung der Vollstreckung (Rechts6ffnung) und
werden deshalb weiter unten in diesem Zusammenhange zu behandeln sein.

4.- Art. 81 Abs. 2 SchKG flhrt, indem er als Titel fir die definitive Rechtséffnung unter naher
geregelten Voraussetzungen auch vollstreckbare Urteile aus anderen Kantonen behandelt, die
Vorschrift des Art. 61 BV aus, wonach die in einem Kanton geféllten rechtskréftigen Zivilurteile in der
ganzen Schweiz sollen vollzogen werden kdnnen. Er hat demnach ebenfalls in erster Linie Urteile
Uber zivilrechtliche Streitigkeiten im Auge. Das Bundesgericht hat denn auch in standiger
Rechtsprechung anerkannt, dass eine Pflicht zur Vollstreckung
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von Urteilen ausserkantonaler Gerichte Uber 6ffentlichrechtliche Anspriiche, wie z.B. die durch ein
Strafurteil in Anwendung kantonaler Strafgesetze verhdngten Geldstrafen und Kosten, aus Art. 81
Abs. 2 SchKG nicht hergeleitet werden kann und nicht besteht, soweit sie nicht etwa aus einer von
den beteiligten Kantonen dartber geschlossenen staatsvertraglichen Vereinbarung (Konkordat) folgt.
Far die Entscheidungen von Verwaltungsbehdrden Uber solche Anspriche ergibt sich dies ohne
weiteres schon daraus, dass Art. 80 Abs. 2 SchKG ihre Gleichstellung mit gerichtlichen Urteilen auf
das Gebiet des Kantons, in dem die Entscheidung ergangen ist, beschrankt, weshalb denn auch die
Kantone sich veranlasst gesehen haben, die in dieser Beziehung im interkantonalen
Vollstreckungsrecht bestehende Licke durch das Rechtshilfekonkordat von 1912 teilweise
auszufillen. Dabei ist immerhin der Begriff des Zivilurteils von jeher insofern in einem weiteren Sinne
aufgefasst worden, als er die auch in einem Verfahren zur Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche
ergangenen Kostenentscheidungen umfasst, mag es sich nun um die staatlichen Gerichtskosten oder
um die Parteikosten der Gegenpartei handeln und als Glaubiger der Fiskus oder die andere Partei
auftreten. Und zwar gleichgiltig, ob die Kostenfestsetzung in Verbindung mit der Beurteilung der
Hauptsache, als Bestandteil der Entscheidung Uber diese oder ohne solche, selbstandig erfolgte, weil
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der Streit in der Sache selbst infolge Rickzuges der Klage, Verwirkung prozessualer Fristen,
Vergleich, Klageanerkennung usw. dahingefallen war (BGE 31 | 96, 36 | 611 Erw. 2, 614). Im
Entscheide in Sachen Rothschild vom 23. Dezember 1903 (BGE 29 | 441) hat das Bundesgericht
ferner den Charakter der Vollstreckung nach Art. 81 Abs. 2 SchKG teilhaftiger Urteile auch «allen
denjenigen richterlichen Erkenntnissen» zuerkannt, «die Uber Inzidentstreitigkeiten im
Exekutionsverfahren in  Anwendung des SchKG erlassen werden (Rechtséffnungen,
Konkurserdffnungen,
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Bewilligung des Rechtsvorschlags in der Wechselbetreibung, Arrestaufhebung usw.)». Es wies darauf
hin, dass dieser Auslegung sprachlich keine Bedenken entgegenstehen, da auch richterliche
Entscheidungen Uber streitige Fragen prozessualischer Natur als Urteile im weiteren Sinne bezeichnet
zu werden pflegten. Massgebend war indessen nicht diese, sondern die andere Erwagung, dass die
Schweiz fir die im SchKG geordneten Verhéltnisse des Exekutionsverfahrens ein einheitliches
Rechtsgebiet bilde. «Die zur Handhabung des Gesetzes berufenen administrativen und richterlichen
Behorden leiten, wenn auch die Kantone im Rahmen des Bundesgesetzes deren Organisation
bestimmen (Art. 2 Abs. 3, Art. 3), die richterlichen Instanzen bezeichnen (Art. 22) und das
gerichtliche  Verfahren ordnen (Art. 25), doch ihre Kompetenzen und richterlichen
Entscheidungsbefugnisse aus dem Bundesgesetze her, und soweit sie Funktionen austben, die
ihnen dergestalt durch das eidgendssische Recht eingerdumt sind, missen sich die Behdrden
verschiedener Kantone gegenseitig zur Rechtshilfe verpflichtet sein. Diese Rechtshilfepflicht ist
allerdings nicht, wie es z.B. fiir die nach eidgendssischen Gesetzen zu erledigenden Strafsachen in
Art. 150 OG geschehen ist, im SchKG allgemein ausgesprochen, sondern nur fiir einzelne Akte der
Betreibungsamter vorgeschrieben (Art. 66 und 89); auch ergibt sie sich fir die Konkursamter
verschiedener Kantone ohne weiteres schon aus dem Grundsatz der Einheit und Attraktivkraft des
Konkurses (Art. 55 und 197). Es wére jedoch ein mit dem Wesen des einheitlichen Rechtsgebietes
fur das Exekutionsverfahren unvertraglicher Rechtszustand, wenn die Rechtshilfepflicht nicht als
allgemeines Prinzip fur alle ihre Zustandigkeiten aus dem Bundesgesetz schépfenden Behdrden
gelten, und wenn sie nicht speziell auch den Gerichten, die in Anwendung des Gesetzes Uber
Inzidentstreitigkeiten im Exekutionsverfahren zu entscheiden haben, obliegen wirde. Vielmehr
missen
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richterliche Erkenntnisse dieser Art notwendigerweise im ganzen Gebiet der Schweiz Recht schaffen
und dementsprechend in allen Kantonen vollzogen werden, und es kann daher auch, falls die
Vollstreckung durch die Betreibung bewirkt wird, die Rechtséffnung ohne Verletzung jener
allgemeinen Pflicht zur Rechtshilfe nicht verweigert werden. Und zwar muss dies auch gelten, wenn
nicht der Entscheid in der Hauptsache, sondern nur der Kostenspruch vollzogen werden soll: denn
dieser ist lediglich ein Bestandteil des Erkenntnisses, der als Akzessorium den Charakter und die
rechtlichen Schicksale der Hauptsache teilt.»

Dieselben Erwagungen missen zum gleichen Ergebnis auch fur die Entscheide kantonaler
Aufsichtsbehdrden Uber Schuldbetreibung und Konkurs fahren, wodurch in Anwendung von Art. 63
des bundesratlichen  GebUhrentarifs zum  SchKG anlasslich der Abweisung einer
betreibungsrechtlichen Beschwerde dem Beschwerdeflihrer oder seinem Vertreter die Kanzleikosten
oder eine Busse auferlegt werden. Das SchKG verpflichtet in Art. 13 die Kantone je fir ihr Gebiet eine
Aufsichtsbehdrde zur Uberwachung der Betreibungs- und Konkursémter zu schaffen und umschreibt
in den anschliessenden Artikeln den Zustandigkeits- und Pflichtenkreis dieser Behérde, sowohl was
die von Amtes wegen auszuilibende Kontrolle Uber den Geschaftsgang der Betreibungs- und
Konkursamter des Kantons als die Behandlung von Beschwerden gegen diese Beamten seitens einer
an einem bestimmten Betreibungs- und Konkursverfahren beteiligten Partei anlangt. Der Kanton muss
somit kraft Bundesrechts, sobald eine materiell dem Beschwerdeverfahren unterstehende
Angelegenheit vorliegt, auf die rechtzeitig und formrichtig angebrachte Beschwerde eines Beteiligten
durch das Organ seiner Aufsichtsbehérde im Interesse des Beschwerdefiihrers tatig werden,
gleichglltig ob dieser in oder ausser Kantons wohnhaft ist und ohne im letzteren Falle die
Anhandnahme der Beschwerde von
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besonderen Bedingungen abhangig machen zu dirfen, wie insbesondere der vorhergehenden
Sicherheitsleistung fiir finanzielle Auflagen, welche die Aufsichtsbehdrde bei Abweisung der
Beschwerde gegen den Beschwerdeflihrer zu verflgen in die Lage kommen kénnte. Andererseits ist
die Beschwerdeflhrung bei der Aufsichtsbehdrde des Kantons, dem das betreffende Betreibungs-
oder Konkursamt angehért, in allen Fallen, wo das SchKG nicht den Weg der gerichtlichen Klage
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vorschreibt, fir eine Partei das einzige Mittel, wodurch sie die Aufhebung oder Abanderung einer ihr
nachteiligen Verfligung des Amtes erwirken kann. Gleichwie infolgedessen die beschwerdefiihrende
Partei Anspruch darauf haben muss, dass der von jener Behdérde im Rahmen ihrer Kompetenz
getroffene, rechtskraftig gewordene Sachentscheid im ganzen Geltungsgebiet des SchKG beachtet
werde, so muss dies auch zu Gunsten des Kantons, dessen Aufsichtsbehérde den Entscheid gefallt
hat, der Fall sein fir die finanziellen Sanktionen, die bei missbrauchlicher oder trélerischer
Beschwerdefiihrung gegen den Beschwerdefihrer oder seinen Vertreter zu verhadngen der
Gebihrentarif zum SchKG gestattet. Als Vollziehungsverordnung, die vom Bundesrat auf Grund
ausdriicklicher Ermachtigung des SchKG (Art. 16) erlassen worden ist, bildet der Gebulhrentarif einen
Bestandteil des eidgendssischen Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, der mit denselben
Wirkungen ausgestattet ist wie das SchKG selbst. Die Bestimmung des Art. 63 Abs. 2 desselben
bildet das Korrelat zu der in Art. 62 ebenda vorgesehenen grundsatzlichen Gebiihrenfreiheit des
Beschwerdeverfahrens vor den Aufsichtsbehérden. Sie soll verhindern, dass diese Gebihrenfreiheit
dazu missbraucht wird, die Aufsichtsbehérden offenbar grundlos zu behelligen und damit das richtige
Funktionieren dieser Institution des eidgendssischen Rechts sichern. Dieser Zweck ware aber
vereitelt, wenn die nach Art. 63 Abs. 2 Tarif verhangten Kosten- und Bussauflagen von vorneherein
gegenuber
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einem guten Teil der Beschwerdeflhrer, ndmlich allen denjenigen, die ausser Kantons wohnen,
tatsachlich wirkungslos blieben, weil sie im Wohnsitzkanton des Betreffenden nicht vollstreckt zu
werden brauchten. Wer sich der bundesrechtlichen Einrichtung des Beschwerdeverfahrens bedient
und unter Ausniltzung der Rechtsstellung, die ihm das eidgenéssische Verfahrensrecht gewéhrleistet,
die Aufsichtsbehdrde eines anderen als seines Wohnsitzkantons angeht, muss sich auch den
prozessualen Folgen unterziehen, die das eidgendssische Recht flr den Fall missbrauchlicher oder
trélerischer Beschwerdeflihrung vorsieht und kann die Verbindlichkeit eines dahingehenden
Entscheides der von ihm selbst angerufenen Behdrde nicht mit der Begriindung bestreiten, dass er
nur der Entscheidungsgewalt der Behérden seines Wohnsitzkantons unterstehe. Und ebensowenig
kann es dem letzteren zukommen, wegen der ausserkantonalen Herkunft des Entscheides die
Vollstreckung daflir abzulehnen. Als Auslbung einer Kompetenz, die das eidgendssische
Exekutionsrecht der mit einer betreibungsrechtlichen Beschwerde befassten Aufsichtsbehdrde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs einrdumt, muss vielmehr eine solche Verfligung folgerichtig im ganzen
Gebiete Geltung haben, fir die die angewendete eidgendssische Norm (Art. 63 GebUlhrentarif zum
SchKG) selbst erlassen worden ist, also in der ganzen Schweiz. Die Rechtshilfepflicht der Kantone
fur die Vollziehung derartiger Entscheide ist demnach ein notwendiger Ausfluss des Art. 64 BV, der
die Gesetzgebungshoheit im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht dem Bunde Ubertragt, und der
Tatsache, dass gestutzt darauf dieser Teil des Verfahrensrechts mit Einschluss der darin gegebenen
Rechtsmittel durch Bundesgesetz einheitlich fir die ganze Eidgenossenschaft geregelt worden ist.
Und die Verweigerung der Vollstreckung flr ausserkantonale Entscheide dieser Art enthélt eine
Missachtung jener verfassungsmassigen Ordnung, gegen die von Seite
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des benachteiligten Kantons der Schutz des Bundesgerichts als Staatsgerichtshof (Art. 175, 178 OG)
muss angerufen werden kénnen. So ist denn auch das Bundesgericht in einem neueren Entscheide
(BGE 51 1 309) in analoger Weise dazu gekommen, aus der bundesrechtlichen Ordnung des
Institutes der Vormundschaft eine allgemeine Rechtshilfepflicht der Kantone fur die Vollziehung von
Verfligungen der bundesrechtlich értlich zustédndigen Vormundschaftsbehdrde herzuleiten, indem es
den Kanton Genf zur Herausgabe einer auf sein Gebiet gefllichteten bevormundeten Person anhielt,
deren Unterbringung in einer Erziehungsanstalt von der Vormundschaftsbehdrde des Kantons, wo die
Vormundschaft gefihrt wurde (Zdrich), angeordnet worden war. Die Ubertragung der
Gesetzgebungshoheit an den Bund in einer bestimmten Materie hat nicht nur zur Folge, dass die
Kantone in dieser Materie nicht mehr legiferieren dlrfen. Es wird dadurch auch ausgeschlossen, dass
sie von den formell ihnen verbliebenen Kompetenzen in einer Weise Gebrauch machen, welche die
vom Bundesgesetzgeber mit den von ihm erlassenen Normen verfolgten Zwecke durchkreuzt und
diese Normen tatsachlich ganz oder doch in zahlreichen Fallen unwirksam macht (BURCKHARDT,
Kommentar S. 18-21, S. 608 Ziff. 2). Auch JAEGER, Kommentar zu Art. 81 SchKG Nr.13 a. E., der
das Fehlen einer ausdrlcklichen Vorschrift feststellt, die Entscheidungen wie denjenigen der
Aufsichtsbehérde Uiber Schuldbetreibung und Konkurs nach Art. 63 Gebulhrentarif den Charakter eines
Rechtséffnungstitels beilegen wirde, vertritt denn die Auffassung, dass es sich um eine Llcke
handle, die durch die Rechtsprechung ausgeflllt werden misse. In dem Urteile des bernischen
Obergerichts Zeitschrift des bernischen Juristenvereins 63 S. 382 Nr. 18, das die Rekursantwort
anruft, handelte es sich um die Frage, ob Disziplinarbussen zu den 6ffentlichrechtlichen Anspriichen
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z&hlen, fUr die auf Grund des Rechtshilfekonkordates von 1912 die
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Rechts6ffnung gewahrt werden muss, wahrend fir die hier in Frage stehenden Bussen nach Art. 63
Gebuhrentarif die Rechtshilfepflicht ohne Konkordat unmittelbar schon aus dem Bundesrecht (Art. 64
BV) folgt. Aus dem verdffentlichten Urteilsauszuge geht denn auch nicht hervor, dass damals
ebenfalls eine Busse der letzteren Art im Streite gelegen hatte. Sollte es der Fall sein, so misste das
Urteil im Ergebnis (grundsétzliche Verweigerung der Vollstreckung) als unrichtig bezeichnet werden.
Die Rechtshilfepflicht im umschriebenen Sinne kann ferner auch nicht davon abh&angen, ob gegen den
zu vollstreckenden Entscheid ein ordentliches eidgendssisches Rechtsmittel bestanden hatte, das zu
ergreifen versdumt worden ist. Gerade fir die richterlichen Inzidententscheide im Betreibungs- und
Konkursverfahren, denen das Bundesgericht in BGE 29 | 441 Vollstreckbarkeit in der ganzen
Schweiz zugesprochen hat, wiirde diese Voraussetzung Uberwiegend nicht zutreffen. Im vorliegenden
Falle ware die Weiterziehungsméglichkeit zudem entgegen der Behauptung des Rekursbeklagten
offenbar gegeben gewesen, indem Bussen- und Kostenentscheide nach Art. 63 GebUhrentarif
gleichwie andere Verflgungen eines Amtes oder einer Aufsichtsbehdrde, die in Anwendung
eidgendssischen Rechtes ergehen, nach der neueren Praxis der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Bundesgerichts durch betreibungsrechtlichen Rekurs gemass Art. 19 SchKG der
Uberpriifung dieser Instanz auf ihre Gesetzmassigkeit unterstellt werden kénnen, wihrend allerdings
blosse Angemessenheitsfragen, wie Uberall, so auch hier sich der Kognition der eidgendssischen
Oberaufsichtsbehdrde entziehen (vgl. BGE 33 | 435; 36 | 782 Erw. 4; 37 | 561 Erw. 5, wodurch
friihere abweichende Urteile Uberholt sind, ferner JAEGER ZU Art. 19 SchKG Nr. 1). Bestétigt die
Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts auf erhobenen Rekurs eine derartige
Verfligung

Seite: 180

der kant. Aufsichtsbehdrde, so geniesst ihr Entscheid und damit die bestéatigte Busse zweifellos
Vollstreckbarkeit im ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft. Umsomehr ist es ausgeschlossen, dass
die betroffene Partei die Verbindlichkeit des kantonalen Entscheides fur sie dadurch verhiten kdnnte,
dass sie unterldsst, von dem ihr zustehenden eidgendssischen Rechtsmittel Gebrauch zu machen.
5.- Die interkantonale Rechtshilfepflicht fir die Vollziehung solcher Entscheide aber ist, weil es sich
um einen Anspruch auf Geldzahlung handelt, der nach Art. 38, 43 SchKG nur im
Betreibungsverfahren durchgesetzt werden kann, gleichbedeutend mit einer entsprechenden
Ausdehnung des Institutes der definitiven Rechtsdffnung. Es muss somit diese von Bundesrechts
wegen unter den gleichen Voraussetzungen gewahrt werden, die Art. 81 Abs. 2 SchKG allgemein fir
die Vollstreckung ausserkantonaler behérdlicher Entscheidungen aufstellt, ohne dass der
Rechtséffnungsbeklagte dem Gesuche mit anderen Einwendungen begegnen kdnnte, als diese
Vorschrift ihm zur Verfigung stellt (Bestreitung der allgemeinen Erfordernisse der Vollstreckbarkeit,
der Kompetenz der Behdrde, von der der zu vollstreckende Entscheid ausgegangen ist, oder der
regelrechten Ladung vor dieselbe, Nachweis der Tilgung, Stundung oder Verjahrung der Forderung).
Im vorliegenden Falle steht aber die sachliche und &6rtliche Kompetenz der basellandschaftlichen
Aufsichtsbehérde fir Schuldbetreibung und Konkurs zu den von ihr am 7. Und 14. Oktober 1927
gegen den Rekursbeklagten getroffenen Kosten- und Bussverfligungen ausser Streit. Auch das weiter
zur Vollstreckbarkeit gehérende Erfordernis der formellen Rechtskraft ist erfiillt, nachdem gegen die
Entscheide innert Frist ein Rekurs nach Art. 19 SchKG nicht ergriffen worden ist. Dem Erfordernis der
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs sodann, soweit es aus Art. 81 Abs. 2 SchKG hergeleitet werden
kann, ist dadurch Genlige geschehen, dass der
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Rekursbeklagte Gelegenheit hatte der Aufsichtsbehdrde die Griinde vorzutragen, die er fir die von
ihm gegen die Betreibungsdmter Arlesheim und Liestal erhobenen Beschwerden geltend zu machen
hatte. Davon, dass ihn die Aufsichtsbehdrde noch besonders von der Absicht der Verhdngung von
Kanzleikosten und Busse nach Art. 63 Geblhrentarif hatte unterrichten und ihm Gelegenheit zur
Verteidigung dagegen héatte geben missen, bevor sie eine solche Massnahme traf, kann bei der Natur
der Massnahme als eines Prozessnachteils, der von Gesetzeswegen mit der materiell offensichtlich
grundlosen Anrufung der Beschwerdeinstanz verkniipft ist, nicht die Rede sein. Es ist deshalb auch
ausgeschlossen, dass in der Unterlassung einer solchen Anhérung ein Mangel der zu vollstreckenden
Entscheide liegen kénnte, der der Unterlassung der Ladung im Sinne von Art. 81 Abs. 2 SchKG
gleichzustellen ware.

Da andere Einwendungen gegen das Rechtsdffnungsgesuch nicht erhoben worden sind und nicht in
Betracht kommen kdnnen, ist, wie dies auch bei liquiden Vollstreckungsbegehren aus Art. 61 BV oder
dem Rechtshilfekonkordate von 1912 regelméassig geschieht, die begehrte Rechtséffnung direkt
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zuzusprechen, nicht nur die Sache zur Ausfallung eines neuen Entscheides an den rekursbeklagten
Richter zurlickzuweisen (BGE 42 1 101; 51 | 446 Erw. 4).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

Der Rekurs wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheid des Gerichtsprasidenten von Neuveville
vom 15. Dezember 1927 aufgehoben und der Rekurrentin in der Betreibung Nr. 2973/1927 des
Betreibungsamtes Neuveville gegen den Rekursbeklagten die definitive Rechtséffnung fir den Betrag
von 16 Fr. 60 Cts., die Betreibungskosten und 7 Fr. 60 Cts. amtliche Kosten des kantonalen
Rechtséffnungsverfahrens erteilt



