116 Schuldbetreibungs- und Kenkursrecht. No 29,

Rekurrent selber zugibt, dass das Hauptaktivum der
drittschuldnerischen Bank die in Frage stehenden Aktien
und Obligationen einer Minengesellschaft sind, so lagen
zur Beurteilung ihres Wertes geniigend Anhaltspunkte
vor, um die Schitzung vor dem Vorwurf zu bewahren,
sie sei ohne geniigende Sachkenntnis erfolgt. Die Vor-
instanz stiitzte sich auf den Bericht der American Express
Company, wonach die fraglichen Titel nicht voll einge-
setzt werden konnen. Ferner stellte sie auf die Tatsache
ab, dass gegen die Bank in jitngster Zeit zahlreiche Be-
treibungen in namhaften Betriigen erhoben worden sind.
Endlich darf auch angenommen werden, die Verhiltnisse
einer Bank wie der in Frage stehenden, deren Bilanzen
iibrigens der Vorinstanz vorlagen, seien auf dem Platze
Ziirich auch dem Obergericht nicht vollstindig unbe-
kannt.
Wie sich der Rekurrent zudem die Vornahme des
sachverstindigen Untersuches iiber den Wert der in
Betracht fallenden Minengesellschait, deren Mine in
Schweden und deren Hauptkapital in England liegt,
“worstellt, hat er zu sagen unterlassen. Die Kosten eines
‘solchen Untersuches stinden voraussichtlich in keinem
_Verhaltnis zum Wert der gepfindeten Forderung. Jeden-
falls wire der Rekurrent fiir diese Kosten vorschuss-
pflichtig, und es ist wohl kaum anzunehmen, dass er
zu einem solchen Vorschuss im Stande wire. Auf Grund
der von ihm vorgelegten Zeitungsberichte, die schliesslich
als Grundlage der Schitzung bleiben wiirden, wire
selbstverstindlich keine zuverlissigere Schitzung mog-
lich, als wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat.

Demnach erkennt die Schuldbetr. und Konkurskdmmer :

Der Rekurs wird abgewiesen.
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30. Entscheid vom 30, Juni 1925
i. S. Schweizerische Bankgesellschaft.

Die Arrestlegung setzt, gleich der Pfindung, zu threr Giiltig-
keit die genane Umschreibung der vom Beschlag erfassten
Objekte voraus. — Die blosse Bezeichnung « Wertschriften-
Depots » ist ungeniigend. R

Das Betreibungsverfahren in einer Arrestbetreibung kann
sich nur auf die Liguidation der arrestierten Objekte
beziehen. Eine Nachpfindung, wie eine Erganzungspfin-
dung, ist somit ausgeschlessen riicksichtlich von Objekten,
die nicht mit Arrest belegt worden sind.

SchKG Art. 52, 275, 278.

A. — Am 5. Juli 1924 erwirkte die Schweizerische
Bankgesellschaft in Basel gegen die Allgemeine Depo-
sitenbank, Wien, bei der Arrestbehérde von Basel-Stadt
gestiitzt auf Art. 271 Ziffer 4 SchKG einen Arrest (Nr.
123 /1924) firr eine Forderung von 210,820 Fr. 45 Cts.
Als Arrestgegenstinde wurden in der Arresturkunde
aufgefiihrt : « Guthaben in Kontokorrent und Depo-
sitenrechnungen, Giro- und Checkkonti in in- und aus-
landischer Wihrung, Wertschriftendepots
und andere Guthaben der Schuldnerin bei nachfolgenden

Banken...... (folgen die Namen von 16 Banken auf dem
Platze Basel, worunter derjenige des Schweizerischen
Bank verein s).... »

Trotdem keine ndhere Spezifikation der Arrestob-
jekte erfolgt war, vollzog das Betreibungsamt Basel-
Stadt am 8. Juli 1924 den Arrest und erkliirte die im
Arrestbefehl angefithrten Objekte bei sidmtlichen 16
Banken als beschlagnahmt. Nach einem Vermerk auf
der Arresturkunde hatten von den 16 Banken, worunter
auch der Schweizerische Bankverein, erkliart, dass sie
weder Guthaben, Wertschriftendepots noch irgendwelche
Vermogenswerte der Schuldnerin besidssen. Eine weitere
Bank verweigerte jede Auskunft.

Als die Schweizerische Bankgesellschaft in der in der
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Folge eingeleiteten Betreibung die Pfindung begehrte,
stellte ihr das Betreibungsamt am 3. September 1924
die Piandungsurkunde aus, wonach die im Arrestbefehl
angefithrten Objekte bei den 16 Banken als gepfindet
bezeichnet wurden.

B. — Am 6. Mérz 1925 erwirkte die Schweizerische Kre-
ditanstalt in Basel — die nachherige Zedentin der Nie-
derosterreichischen Escomptegesellschaft Wien (in der
Folge kurz mit Escomptegesellschaft bezeichnet) —
ihrerseits bei der Basler Arrestbehérde einen Arrest
(Nr. 26/1925) gegen die Allgemeine Depositenbank,
" Wien, fiir eine Forderung von 150,000 Fr. Als Arrest-
objekte wurden bezeichnet : « 37,500 Stiick Aktien der
Kontinentalen Gesellschaft fiir angewandte Elektrizitit,
beim Schweizerischen  Bankverein in Basel liegend. »
Der Bankverein machte darauf geltend, diese Aktien
seien ihm im Dezember 1923 verpfindet worden, wes-
halb er sich zu einer Berichtigung seiner dem Betreibungs-
amt, anlisslich der Arrestnahme durch die Schweize-
rische Bankgesellschaft, abgegebenen Erklirung (dass
er keine Wertschriften der Niederosterreichischen Es-
comptegesellschaft besitze) veranlasst sehe.

C. — Als der Schweizerischen Bankgesellschaft durch
diese Arrestnahme der Schweizerischen Kreditanstalt
die Existenz der beim Bankverein liegenden, der Allge-
meinen Depositenbank, Wien, gehérenden 37,500 Aktien
bekannt wurde, verlangte sie als Arrest- und Pfand-
gldubigerin (gemiss dem Arrest vem 5. Juli 1924 und
der Pfandung vom 3. September 1924) mit Schreiben
vom 18. Mirz 1925 vom Betreibungsamt den Einbezug
dieser Aktien in ihre Pfindung. Diese Wertschriften
seien schon im Momente des Vollzuges des Arrestes der
Kreditanstalt und deren Pifédndung fiir ihre (der
Bankgesellschait) Betreibung beim Schweizerischen
Bankverein gelegen, sie seien daher auch von ihrem
Arrest und ihrer Piindung mitbetroffen worden.

Das Betreibungsamt schloss sich dieser Ansicht -an
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und erliess daher am 24. Mirz 1925 folgende Verfiigung :
Durch den Arrest Nr. 123 vom 5. Juli 1924 sowie durch
die Pfandung Nr. 2636 seien u. a. die beim Schweize-
rischen Bankverein liegenden Wertschriften der Schuld-
nerin beschlagnahmt worden. Infolgedessen seien die
erst spiter vom Bankverein angegebenen, aber schon
damals in seinem Besitz gewesenen 37,500 Aktien der
Continentalen Gesellschaft fiir angewandte Elektrizitit
vom Arrest und von der Pfindung erfasst worden.
Arrest Nr. 123 sowie die Pfindungsurkunde Nr. 2636
seien daher in dem Sinne zu ergin zen, dass die
erwihnten Aktien darin aufgefithrt werden. Den Gliu-
bigern, welche im Mirz 1925 ebenfalls Arrest auf diese
Aktien erwirkt haben, sei mitzuteilen, dass diese Aktien
schon in der Betreibung Nr. 55,460, Gruppe Nr. 2636,
haften und dass in jener Betreibung das Verwertungs-
begehren gestellt sei.

Am 26. Mirz wurde daher gemiss dieser Verfiigung
in der Pfindungsurkunde der Schweizerischen Bankge-
sellschaft die entsprechende Erginzung angebracht und
den Vertretern der damaligen anderweitigen Arrest-
und Betreibungsgldubiger hievon Anzeige gemacht.

D. — Gegen diese Verfiigung des Betreibungsamtes
vom 24. Mirz 1925 beschwerte sich die Escompte-
gesellschaft, als Zedentin der Schweizerischen Kredit-
anstalt in Basel, bei der kantonalen Aufsichtsbehérde
mit dem Begehren : es sei die angefochtene Verfiigung
aufzuheben und die Pfindung der streitigen 37,500
Stiick Aktien zu Gunsten der Schweizerischen Bankgesell-
schaft riickgingig zu machen. Eventuell seien diese
Aktien im Wege einer selbstindigen Pfindung zu pfin-
den, und es sei die Pfindung der Rekurrentin gemiss
Art. 281 SchKG von Amtes wegen an diese Pfindung
der Bankgesellschaft anzuschliessen.

E. — Mit Urteil vom 5. Juni 1925 wurde die Beschwerde
gutgeheissen, die Verfiigung des Betreibungsamtes vom
24, Marz 1925 gegeniiber der Beschwerdefithrerin auf-
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gehoben und zugleich festgestellt, dass die hiedurch
verfiigte Ausdehnung der Pfindung fiir die Gruppe
2636 auf die beim Schweizerischen Bankverein liegenden
37,500 Aktien dem Arrest der Beschwerdefiihrerin
gegeniiber unwirksam sei.

F. — Gegen diesen Entscheid hat die Schweizerische
Bankgesellschaft, Basel, rechtzeitig den Rekurs an das
Bundesgericht erklirt mit dem Antrag: es sei der an-
gefochtene Entscheid aufzuheben, die Beschwerde der
Escomptegeselischaft in ihrem Haupt- und Eventual-
antrag abzuweisen, und es seien damit die 37,500 Aktien
als unter den Arrest Nr. 123 /1924 und die Pfindungs-
gruppe Nr. 2636 der Schweizerischen Bankgesellschaft
fallend zu belassen.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgung :

1. — Die Rekurrentin bestreitet der Escomptegesell-
schaft in erster Linie die Legitimation zur
Beschwerde. Zu Unrecht. Diese Beschwerde
richtet sich dagegen, dass der Escomptegesellschaft,
- resp. ihrer Rechtsvorgingerin,-der Schweizerischen Kre-
ditanstalt in Basel, durch das Betreibungsamt ein Pfand-
-recht an den von ihr am 6. Mirz 1925 verarrestierten
Aktien nur fiir den nach der Befriedigung der Rekur-
rentin noch verbleibenden Uberschuss zuerkannt wurde,
da die Pfaindungsrechte der Rekurrentin den Exekutions-
anspriichen der Escomptegesellschaft, wegen ihrer frii-
heren Begriindung, vorzustellen seien. Dass nun durch
diese Vorstellung von Pfindungsrechten der Rekur-
rentin, wenn solche nicht bestehen soliten, die Escompte-
gesellschaft in ihren Rechten auf das schwerste beein-
triichtigt wird, liegt anf der Hand. Es muss ihr daher
selbstverstindlich zuerkannt werden, sich hiegegen zur
Wehr zu setzen, d. h. die Frage nach dem Bestande der-
artiger Rechte der Rekurrentin abkliren zu lassen.

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. Ne 30, 121

Dass die Escomptegesellschaft seinerzeit nicht legitimiert
gewesen wire zu einer Anfechtung des von der Rekur-
rentin erwirkten Arrestes sowie der Pfandung, und dass
damals auch von anderer Seite keine Beschwerde er-
hoben worden ist, spielt im vorliegenden Falle nur
insofern eine Rolle, als die Escomptegesellschaft die
Reehtslage, so wie sie zur Zeit ihrer Arrestnahme
bestand, gegen sich gelten lassen muss. Das hat aber
mit der Frage ihrer Aktivlegitimation zur Anfechtung
der Voranstellung der Pfandungsrechte der Rekurrentin
vor den ihrigen nichts zu tun. Die Aktivlegitimation ist
daher, nachdem die Zession durch die Schweizerische Kre-
ditanstalt in Basel an sich nicht bestritten ist, gegeben.

2. — Die Beschwerde, die sich wie erwihnt gegen die
Verfiigung des Betreibungsamtes vom 24. Mirz 1925
und nicht gegen den von der Rekurrentin erwirkten
Arrestbefehl und die in der Folge am 3. September 1924
vorgenommene Pfindung richtet, kann daher auch nicht
als verspitet erachtet werden, da diese Verfiijgung der
Escomptegesellschaft am 26. Mirz 1925 zur Kenntnis
gebracht wurde, die Frist somit (da der 5. April ein
Sonntag war) am 6. April, an welchem Tage die Be-
schwerde eingereicht worden, abgelaufen ist.

3. — In materieller Hinsicht ist zunfichst festzustellen,
dass davon keine Rede sein kann, dass die in Frage
stehenden Aktien bereits durch die am 3. September
1924 erfolgte Pfindung fiir die Rekurrentin gepfindet
worden seien. Denn nach der stindigen Rechtssprechung
des Bundesgerichtes (vgl. AS 50 III S. 194 1) ist fiir
eine rechtsgiiltige Pfandung notwendig, dass die Pfand-
gegenstinde (im vorliegenden Falle die Wertpapiere)
spezifiziert in die Pfindungsurkunde aufge-
nommen werden. Geschieht dies nicht, sondern werden
einfach, wie dies hier geschehen ist, « Guthaben aller
Art sowie ‘Wertschriften-Depots » als gepfindet erklirt,
so vermag dies iiberhaupt keine Rechtswirkungen zu

erzeugen. Aus der absoluten Nichtigkeit einer solchen
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Pfindung folgt aber, dass diese auch, entgegen der
Ansicht der Rekurrentin, nicht durch die Nichterhebung
einer Beschwerde konvaleszieren kann, etwa in dem
Sinne, dass dann alle die bei der betreffenden Bank lie-
genden Guthaben und Werttitel als gepfdndet zu gelten
hitten, wie dies hier durch die nachtriigliche Verfiigung
vom 24. Marz 1925 festgestellt werden wollte.

4, — Es fragt sich nun aber, ob allenfalls in dem
Schreiben der Rekurrentin vom 18. Mirz 1925, worin
sie um Einbezug der in Frage stehenden Aktien in ihre
Pfindung ersuchte, ein Begehren um pachtrig-
1iche Piandung der Aktien zu erblicken sei, sodass
das Betreibungsamt verpflichtet gewesen wire, wenig-
stens eine neue, d. h. eine N ac h pfindung dieser
Gegenstinde zu Gunsten der Rekurrentin vorzunehmen,
unter provisorischer Teilnahme der Escomptegesellschaft
gemiss Art. 281 SchKG. Auch das ist indessen mit
Riicksicht auf den besonderen Charakter der Arrest-
betreibung zu verneinen. Wie das Bundesgericht in
stindiger Rechtssprechung entschieden hat, setzt die
Arrestlegung, gleich der Pfindung, zu ihrer Giiltigkeit
die genaue Umschreibung der vom Be-
schlag erfassten Objekte bezw. Rechte voraus (vgl. AS
361S.160; 40 ITI S. 167 /8 und S. 217; 44 II1 S. 184 1.
Erw. 3; 46 III S. 101 f.). Dieses Erfordernis erfiillt
aber eine Arresturkunde, die, wie dies hier der Fall war,
als Arrestobjekte « Wertschriften-Depots » ohne jegliche,
nihere Spezifikation auffithrt, nicht (dhnlich AS 46 II
S. 102). Es liegt also keine giiltige Verarrestierung der
hier in Frage stehenden Aktien durch die Rekurrentin
vor. Nun kann sich aber das Betreibungsverfahren in
einer Arrestbetreibung notwendigerweise nur auf die
Liquidation der arrestierten Objekte beziehen,
und es erscheint daher auch eine Nachpfindung (wie
eine Erginzungspfindung) ausgeschlossen riicksichtlich
von Objekten, die nicht ebenfalls mit Arrest belegt worden
sind (vgl. JAEGER, Kommentar zu Art. 52 Note 3 S. 114;
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AS 47 111 S. 30). Der Arrest beruht auf dem Gedanken,
dass es der Glaubiger ist, welcher die Arrestgegen-
stinde entdeckt und den Arrestbehérden als Exekutions-
objekte namhaft macht. Dabei kénnen, wie dies hier der
Fall war, verschiedene Gléubiger miteinander in Konkur-
renz treten, wobei der eine mehr, der andere weniger
findig ist und daher mehr oder weniger entdeckt. Wiirde

‘man zulassen, dass ein Arrestglaubiger mit einem vorge-
‘henden Arreste nach Monaten eine Nachpfindung auf
.im Arrestbefehl gar nicht namhaft gemachte Gegenstande

verlangen konnte, die unterdessen ein spéterer Glaubiger
aufgetrieben hat und arrestieren lies, so kénnte er immer
mit diesem im gleichen Rechte partizipieren, d. h. er
witrde die Friichte der Titigkeit des Andern in Anspruch
nehmen, ohne dass ihm selber irgendwelche Verdienste
an der Entdeckung dieser Gegenstinde zukimen, was
nicht im Willen des Gesetzgebers gestanden haben
kann, Das fithrt dazu, dass eine Gruppenbildung im
Sinne von Art. 110 SchKG am Arrestorte iiberhaupt
als ausgeschlossen erklirt werden muss (ausgenommen
den von der Praxis, vgl. AS 36 I S. 150 f., zugelassenen
Sonderfall des Art. 111 SchK@G). Die Rekurrentin hitte
also auch dadurch nicht etwa eine Teilnahme an der
Pfandung der streitigen Aktien im gleichen
Range wie die Escomptegesellschaft erwirken konnen,
wenn sie nach Kenntnisnahme vom Vorhandensein der
streitigen Aktien am 18. Mirz 1925 die Ergénzung ihres
Arrestes durch Spezifikation der Arrestobjekte verlangt
und dann gestiitzt darauf die Pfandung anbegehrt hétte.

Aus all diesen Gritnden ist somit das der Rekurrentin
durch Verfiigung des Betreibungsamties vom 24. Mirz
1925 auf Grund der Pfindung vom 3. September 1924
zuerkannte Pfandrecht an den streitigen Aktien aufzu-
heben.

Demnach erkennt die Schuldbelr.- und Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen. '



