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es hier in erster Linie auf den Wortklang ankommt, als
nchtig erscheinen. Denn wenn der Kiufer die Wor’the-
deutung nicht kennt, so ist er in noch héherem Masse der
Ve_rwechslungsgefahr ausgesetzt, welche die Gleichartig-
keit der Gesichts- und Gehérseindriicke in sich birgt
(vgl..BGE 36 II 429). Dabei braucht man nicht auf die
a?ablschen .Transkriptionen abzustellen : es geniigt, dass
die franzﬁslschen Benennungen nicht hinlinglich 1’1nter-
scheidbar sind. Das sind sie aber nach den schliissigen
Qarlegungen des Experten fiir den Fellachen vollends
nicht, namentlich bei dem im Orient iiblichen Verkauf
durch Ausruf auf offener Strasse. Auch wenn man jedoch
das H‘auptgewicht auf das Gesamtbild, d. h. auf die
Kombination (%er beiderseitigen Wort- und Bildmerk-
male leg't, ergibt sich kein wesentlicher bildméssiger
Unterschied, da die Marken in der Anordnung der Haupt-
merkmale iibereinstimmen, und man nach dem BefuII):d
des E)fperten fiir die kleinen Verschiedenheiten bei einem
ngfebﬂdeten Orientalen kein Verstindnis voraussetzen
K14 — D'a st?mit der Beklagte die Marke « Génie » der
agerin in einer das Publikum irrefithrenden Art und
;\.?Velse nachgeahmt hat, ist der Tatbestand des Art. 24
litt. a MSchG gegebep, und die Unterlassungsklage jeden-
faflls. in {3ezug auf die Bezeichinung « Génes », aber auch
hlnSlf:hﬂlCh der Ubertragung derselben ins Arabische
hf:gmndet. Denn wenn aueh die arabischen Zeichen
mclft spfaziell durch Eintragung markenrechtlich ge-
schiitzt sind, so sind sie doch als Markenbestandteil ge-
braud}t, und zwar zuerst von der Kligerin; deshalb
steht 1hrfem Schutz in Verbindung mit dem ’eingetra-
genen Zeichen in franzésischer Sprache nichts entgegen
und d-as Verbot der Anbringung einer das Wort Génes’
« lal'lﬂlclil wiedergebenden arabischen Aufschrift » recht-
fertigt sich aus der Erwiigung, dass die Verwechslungs-
gefahr durch eine solche Aufschrift noch erhoht wird.
5. — Ferner bestreitet der Beklagte zu Unrecht, dass

o
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er das Markenrecht der Kligerin schuldhaft verletzt
habe. Der Umstand, dass er sich bei der Bestellung der
Uhren durch Zelnick nicht um die Marke « Génie » ge-
kitmmert hat, trotzdem er hiezu alle Ursache hatte,
und bei Anwendung der pflichtgeméssen Aufmerksam-
keit die Rechtswidrigkeit seines Vorgehens hitte er-
kennen konnen, ist ihm als Fahrlissigkeit anzurechnen,
und diese macht ihn nach Art. 25 Abs. 3 MSchG der
Kligerin gegeniiber schadenersatzpflichtig.

Auch die Einwendung, die Schadensersatzforderung
sei schonm im Strafprozess rechtskriftig " abgewiesen:
worden, hilt nicht stich, da ja im Dispositiv des Straf-
urteils iiber die Zivilentschéidigung nichts gesagt ist.

6. — Der der Kligerin aus der Nachahmung ihrer
Marke entstandene Schaden ist nicht zifferméssig nach-
weisbar ; wenn die Vorinstanz, in Wiirdigung der Um-
stande, die Schadenersatzsumme auf 450 Fr. festgesetzt
hat, so lasst sich hiegegen vom bundesrechtlichen Stand-
punkt aus nichts einwenden, und es liegt zu einer Er-

hohung kein Grund vor.

" Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Hauptberufung und die Anschlussberufung werden
abgewiesen, und das Urteil des Obergerichts des Kantons
Baselland vom 21. Dezember 1923 wird bestatigt.

17. Urteil der I Zivilabteilung vom 24. Mirz 1824
. S. Seifenfabrik Lenzburg A.-G. gegen M. Schenkel-Wyss.

Art. 11 MSchG : Die Einrdumung von Fabrikations- und
Vertriebsrechten an einer markenrechtlich geschiitzten
Ware mit gleichzeitiger Gestattung des Gebrauches der

Marke ist zulassig.

A. — Die Klagerin, Frau M. Schenkel-Wyss in Ziirich,
ist Inhaberin der beim eidg. Amt fiir geistiges Eigentum
hinterlegten Marken « Frima » u. « Manipur » fiir Wische-
reinigungsmittel. Am 29. April 1916 kam zwischen ihr
und der Beklagten ein « Lizenzvertrag » zustande, mit
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folgenden fiir den vorliegenden Streitfall wesentlichen
Bestimmungen : :

« § 1. Frau M. Schenkel-Wyss tritt mit Rechtswirkung
ab 1. April 1916 der Seifenfabrik Lenzburg das Recht
zur alleinigen Fabrikation und zum alleinigen Vertrieb
der von ihr bisher unter der Firma « Frima-Fabrikation
M. Schenkel » in Ziirich-Wollishofen hergestellten und
vertriebenen Reinigungsmittel ‘Frima und Manipur ab.

Die beiden Schutzmarken, welche bei dem eidg. Amt
fiir geistiges Eigentum in Bern auf den Namen der Frau
‘M. Schenkel-Wyss eingetragen sind, verbleiben aus-
schliessliches Eigentum der Frau M. Schenkel-Wyss,
werden aber wihrend der Vertragsdauer mit allen
Rechten an die Seifenfabrik Lenzburg iibergeben.

§ 2. Die Seifenfabrik Lenzburg verpflichtet sich, an
Frau M. Schenkel-Wyss, bezw. Rechtsnachfolger, fol-
gende Lizenzgebithren zu entrichten :

1. Fiir Frima :

)

¢) das Minimum der zu bezahlenden Lizenzgebithr
betrigt 5000 Fr. fiir das erste Vertragsjahr und 6000 Fr.
fiir das zweite und die folgenden Vertragsjahre. Dieses
Minimum ist auch dann zu zahlen, wenn die vorstehend
stipulierten Lizenzgebithren diese Summe nicht erreichen
sollten...

2. Fiir Manipur :

15 Rappen per Kilogramm Verkauf im In- oder Aus-
lande, kleinere oder grossere Biichsen im Verhiltnis
zu ihrem Bruttogewicht. '

§ 4. Die Seifenfabrik Lenzburg nimmt per 1. April
1916 der Frau Schenkel-Wyss die sdmtlichen Vorrite an
fertiger Ware, an Biichsen und Rohmaterialien zum
Selbstkostenpreis ab. Ferner iibernimmt die Seifenfabrik
die mit der Firma E. J. Hoffmann und S6hne in Thun
getatigten Abschliisse fiir Lieferung von Frima- und
Manipurbiichsen und die noch bestehenden Reklame-
abschlitsse, ebenso das vorhandene, soweit brauch-
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pare Reklamematerial, letzteres zum Se:lhstkf)stenpreis.
Die Lizenznehmerin tritt ferner Il.l'lt er.kux.lg a.b
1. April 1916 ohne besondere Entschéd}gung ein in dl_e
pestehenden Vertrige mit Otto Busch in Wien und mft
Philipp Sieber in Wiesloch, und hat das Recht, die
event. bestehenden Vertriige aufzuheben. ‘
§ 5. Die Liquidation der Aktiven und Passiven der

- bisherigen Firma « Frima-Fabrikation M. Schenkel »

iibernimmt Frau Schenkel-Wyss. Dagegen wird si.e de:r

Seifenfabrik Lenzburg A.-G. ein genaues VVerzelchms

aller Kunden und ihrer Beziige ﬁbergt?ben. _
§ 8. Die Dauer dieses Vertrages wird auf zehn Jahre

festgesetzt. ‘
§g10. Beide Teile verpflichten sich zur genauen und

- pitnktlichen Einhaltung dieses Vertrages bei einer Kon-

ventionalstrafe von 10,000 Fr.

§ 11. Frau Schenkel-Wyss oder (.ieren “Ehemann,
resp. auch deren Kinder, verpﬂichter.l sich, wihrend der
Vertragsdauer weder Frima, noch ein verwz}nd!:es Pro-
dukt zu fabrizieren, oder sich direkt oder 1§1d1rekt an
einer dhnlichen Sache zu beteiligen, ansonst die Igonven-
tionalstrafe laut § 10 ebenfalls in Anwendung kame

Der Gerichtsstand fiir vorliegenden Vertrag ist Ziirich.»

Die Beklagte erfiillte den Vertrag Wﬁhre'nd,der erstefl
‘6 Jahre anstandslos. Fiir das 7. Vertragslah.r (1. Apr}l
1922 bis 31. Mirz 1923) stellte sie der Klﬁgen.n bloss b}s
Ende Dezember 1922 Abrechnung und entrichtete fiir
die Marke « Frima » bis zu diesem Zeitpunkl:. nur den
Betrag von 1378 Fr. 50 Cts. an Gebithren. Weitere Zah-

verweigerte sie. ey
lul;;g.en_ Mit dgf vorliegenden Klage fordert die Kligerin
gestiitzt auf den Vertrag Bezahlung von 4621 Fr. 50 Cts.
nebst 5 %o Zins seit 15. April 1923, .als Restbetrag der
fiir das streitige Vertragsjahr auf die Marke « Frima »
entfallenden Mindestgebithr von 6000 Fr. .
Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage, indem

sie sich auf den Standpunkt stellte, der abgeschlossene

AS 50 0 — 1924 6
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Vertrag sei, weil gesetzwidrig, nichti

: A g, da nach Art.
llgi(g}(} eine Marke nur zu Eigentum abgetreten werd:;
o e, und zwar nur in Verbindung mit der gleichzei-
igen Ubertragung des Geschiftes des Markeninhabers
We}che‘ Vorauss.etzungen “hier nicht erfiillt seien Dié
Klégerin habe sich im Vertrage ausdriicklich das E.ligen-
tun.:.srecl.lt an den Marken vorbehalten und auch das Ge
schaft nicht auf die Beklagte iibertragen. Die Ubertra:
gung einer Marke zum blossen Gebrauche, wie es hier

gesc‘hehen sei, gestatte das MSchG nicht ’Die Lize
,ertgﬂt‘mg ;ﬁi nur bei Patenten zuléissig, . nZ'

- — Mit Urteil vom 18. Se tembe

Han‘delsge_richt des Kantons Zﬁrifh die Izljggez Ze::;ﬁgzats
P. — Hiegegen richtet sich die Berufung der Beklagte .
mit dem Begehren um Abweisung der Klage, "

Das Bundesgericht zieht in Erwéigung :

1. — Die Beklagte leitet dj
. ie Rechtsunwirksamkej
des am 29, April 1916 mit der Klégerin abgeschlossenzl:l:

giise; éi(}e]siet}fe(s,ili)es%i}r;mung erforderlichen Voraussetzun-
» namlch die Ubertragung des Zeichens i
! e i emei
mIE dem. Gesc%xaftsbetrieb zu Eigentum aufgsie ﬁf;i
erfgilt seien, Diese Anfechtung halt nicht Stich. - ’
o (;nass § 1 des Vertrages verpflichtete sich die Klige-
(,1 er Bekl'flg:ten das Recht zur alleinigen Fabrikation
und zum all.emlgen V.ertrieh der von ihr bisher unter der
WFlrmmah« Frima-Fabrikation M. Schenkel » in Ziirich-
.:tds ofe.m hergestellten und vertriebenen Reinigungs-
mi Frima und Manipur abzutreten, und ihr gleich-

zia;.rlét_an, losgelsst vom Geschiftsbetriebe ihres Inhabers
Llilze ie Be.klagte zu ii.bertragen, oder ihr im Sinne einer
nzerteilung fiir einen gewissen Zeitraum bloss das
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Recht einzurdumen, die Zeichen zu gebrauchen. Hieran
vermag der Umstand nichts zu dndern, dass der Ver-

 trag die rechtsirrtiimliche Bezeichnung « Lizenzvertrag »

trigt, und im Kontext von einer Lizenz die Rede ist.
Im Vordergrunde des Interesses stand vielmehr die den
Hauptbestandteil der Vertragsleistung der Klégerin
bildende Ubertragung des Geschiftsbetriecbes auf die
Beklagte in seiner Gesamtheit fiir eine beschréinkte
Zeitdauer. Dies ergibt sich namentlich aus den weitern
Bestimmungen in § 4 und 5 des Vertrages. Danach
gingen die samtlichen Vorrite an fertiger Ware,
Biichsen, Rohmaterial und Reklamematerial auf die
Beklagte iiber ; ferner iibernahm sie die mit der Firma
E. J. Hoffmann & Séhne in Thun bestehenden Vertrige
iiber die Lieferung von Frima- und Manipurbiichsen
und die Reklameabschliisse, und trat ohne besondere
Entschidigung in die bestehenden Vertrige mit O. Busch -
in Wien und Ph. Sieber in Wiesloch ein, wobei ihr das
Recht zustand, solche Vertragsverhiltnisse zu losen.
Endlich verpflichtete sich die Klégerin, ihr ein genaues
Verzeichnis aller Kunden und ihrer Beziige zu iibergeben.
Damit sind alle diejenigen Bestandteile des Betriebes,
auf denen seine Fortfithrung im wesentlichen beruhte,
auf sie iibergegangen. Dass dieser Ubergang auch tat-
séichlich vollzogen wurde, bestreitet die Beklagte selbst
nicht. Mit dieser zeitlich beschrinkten Nachfolge in die
wirtschaftliche Tatigkeit der Kligerin war geméiss aus-
driicklicher Willenserkldrung der Parteien auch eine solche
in die Inhaberschaft der zum Geschéftsbetriebe geho-
renden Marken in dem Sinne verbunden, dass der Be-
klagten die ausschliessliche Befugnis eingerdumt wurde,
dieselben wihrend der Vertragsdauer fiir die beiden von
ihr hergestellten und vertriebenen Reinigungsmittel
zu verwenden.

2. — Diese Ubertragung erfolgte nun freilich nicht
zu dinglichem Recht. Nach der beschrinkenden Partei-
abrede war das Rechtsgeschift vielmehr bloss auf die
Uberlassung des Geschiftsunternehmens und der dazu
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gehorenden Marken zur Nutzung an die Beklagte, also
auf Begriindung eines Pachtverhiltnisses gerichtet, und
erzeugte daher auch nur obligatorische Wirkungen fiir
die Beteiligten ; insbesondere hat die Beklagte nicht
etwa die Befugnis erlangt, die durch die Eintragung der
Marken begriindeten Rechte und die daraus sich er-
gebenden Anspriiche Dritten gegeniiber geltend zu
machen. Dagegen hat sie gegeniiber der Klagerin, als
der an den Zeichen dinglich Berechtigten, einen person-
lichen Anspruch darauf erworben, dass sie ihr gegen
Beeintrichtigungen in der Fihrung der Marken seitens
Dritter Schutz gewihre.

Die rechtliche Zulissigkeit einer solchen Ubertragung
des Zeichenrechts zugleich mit der nutzweisen Uber-
tragung des Geschiftsbetriebes wird in der Doktrin all-
gemein anerkannt (vgl. Konrer, Recht des Marken-
schutzes, S. 234 ; SELiGsonN, Komm. zum Gesetz betr.
Schutz der Warenbezeichnungen, S. 80 ; Becker, Komm.
N. 2 zu Art. 275 OR). Sie unterliegt auch in Hinsicht auf
Art. 11 MSchG keinen Bedenken. Diese Bestimmung
statuiert den Grundsatz der Unlosbarkeit der Marke
von dem Geschifte, dessen Erzeugnissen sie zur Unter-
scheidung dient. Sie erklirt sich aus dem Zweck der

- Marke, der darin besteht, eine Ware als aus einem be-
stimmten Geschift, von einem bestimmten Produzenten
herrithrend, zu bezeichnen and dadurch von Waren
Anderer zu unterscheiden. Da das Zeichen nur in dieser-
Beziehung zur Ware den markenrechtlichen Schutz ge-
niesst, bildet es in gewissem Sinne eine Pertinenz zum
Geschiftsbetriebe. Dem entspricht, dass das MSchG den
Ubergang der Marke an die gleichzeitige Ubertragung des

Betriebes kniipft, um dadurch eine Tauschung des Pub-

likums itber die Herkunft der mit der Marke versehenen
Waren zu verhindern, wie sie die Loslosung des Zeichens
vom Geschiftsbetriebe und die selbstindige Obertragung -
desselben naturgemiss zur Folge haben wiirde. Aus
diesem Grunde muss denn auch eine Lizenzerteilung,
d. h. ein Vertrag, durch welchen der Zeicheninhaber einem
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andern, ohne Ubertragung des Geschiftsbetriebes, "de‘n
blossen Gebrauch des Zeichens gestattet, als unzuldssig
erscheinen. Der mit Art. 11 MSchG h.ezweckte. Schut.z
des Publikums bleibt dagegen in gleicher Weise, wie
bei einer Ubertragung des Unternehmens und der dazu
gehorenden Marke zu Eigentum auf de? Efwerber, was
woh! die Regel ist, auch bei einer Gesc}hafitsubertragung,
deren Rechtsgrund ein Pachtverhéltnis blldef, gewahx:t,
indem das fiir die Vertragsdauer.auf den Pa(ihter mit-
iibergehende Zeichen seine bes!:lmmungsggma§se Ver-
wendung in dem durch die Emtragl.mg‘bez?lchnet:en
Geschiiftsbetriebe beibehélt, und sormt. die Sl(.:herhelt,
welche es fiir den Ursprung der Wa.re Izletejc, nicht ver-
loren geht. Die Gefahr einer Beem-trachtlgung dl‘eses
Schutzzweckes besteht vorliegend ﬁhnge{ls umsoweniger,
als die Unterbrechung des Geschﬁftshet}-xebes seitens de.:r
Klsgerin, wie dargetan, eine vollstindige war, und die
Kligerin sich bei einer Konventionalstrafe von 10,000 Fr.
verpflichtet hat, die durch die Marke geschlxtzte ‘Ware
« Frima » oder ein verwandtes Pr;)ldukt wahrend der
auver nicht mehr herzustellen. .
Ve;.t ra-—gsflande}.t es sich danach aber um e-ine 1:eqhtsw1rk-
same Ubertragung des « Geschéfts», wie sie Art. 11
MSchG fiir den Ubergang des Markenrechtes erfordert,
so muss die auf teilweise Erfiillung d'es Vertrages ge-
richtete Klage in Uhereinstimmung mit der Vor.mstax(;z
geschiitzt werden, zamal die Be-ldagte zl}relchen e
Griinde, aus denen sie von ihrer Leistungspflicht nach-
traglich befreit worden wire, nicht dax;getan hat. Aus
dem Umstand allein, dass sich die Ausfuhm.ng. des Ver-
trages nicht mehr lohnend gestaltet, ka{xn sie ]edenfa.lls
nichts zu ihren Gunsten herleiten. Die Berufung ist
somit als unbegriindet abzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 18. September

1923 bestitigt.
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ANHANG — APPENDICE ; Isitversiumois Reiseauslagen
E— Ortschaften |, Tag="Fr.25%iet 2.0, 12 Iig| Y Tsg
T -f f i Adi 1 . Zosehlag) oder | edet Fackt
arif fiir die Entschidigungen der Parteianwilte —_
gemiss Art, 222, Zi Davos . . . . . 4| 100 | 86.35] 7| 70 | 256 | 456
fnfolge d o2y R L3l w4 e ) o
nfolge : Dielsdorf . . . . . 80 | 178 7
s lg er auf den 1. J'fmuar 1924 in Kraft getretenen Diessenhofen . .] 3| 75 | 45.45] 6 | 60 | 180 380
rméssigung der Fahrpreise der Bundesbahnen und der Dornach(b.Basel} 2 | 50 37.25 4} 40 | 2| 327
gadurch in der Rubrik «Billet 2. Klasse mit Zuschlag » Einsiedeln . 3 7 g{l’ﬁég 6| 60 | 18 | 386
e i . k *Entlebu . 4 4 121 3
or Se;:w ddemAl. November 1921 geltenden Tarifs* sich *Escholzmatt' | (| 2| 30 | 2820 4 | 40 | 118 ) s18
bg20 111\{?11 nderu.ngen Ist c‘ler letztere mit Wirkung *Fraventeld 21 30 lites 4| 40 95 s
a - Mérz 1924 wie folgt revidiert worden Freiburg 21 50 |14.100 4 | 40 | 104 304
N. B. Bei den mit * honen O : Gals . . . . 41 100 | 52,40 7| 70 222 | 42
- 8. | versehenen Ortschaften muss fi enf. . . . .. 2 13.25] 4 4
der Anwalt in Lausanne erst gegen 6 Uhr verre;lisn e Gen Fall, dass Glarus . . . . . 3 75 ] 46.10{ 6 60 181 381
versiu sen kannm, fiir Zeit-
mnis und Reiseauslagen 45 Fr. mehr berechnet werden *Gossa , . . . . 2 50 146.20] 4 40 136 336
. Grenchen 2| 50 f2415 4 40 | 114 314
itvarsumn : id . 0 18] 7
Za!tnrsiumms “m“llﬂhg!ﬂ zu_ T@ul- *Hz‘lﬂseari] . L. ; 1 50 29 55| 4 go %40 340
=t s g s I AFCEE AR
Ya L | sehisg gkt | e i Hochdorf 13 75 1 42.10) 6 | 60 | 177 377
Horgen 13} 7 |4320 & | 60 | 178 378
Aarau . . . ., , lanz . . . . . 4 10 64.— 7 7 2
Airolo . | [ 1 20 50 |%-ms] &) g0 | 126 | 326 *Interlaken . . .} 2| 50 | 3460 4 | 40 | 125 | 325
Altdorf . 30 75 [1a353] 6 | o9 | 150 | 357 Kreuziingen, . .| 4| 100 |48.90 7 | 70 | 219 | 419
Altstatten d4] 100 |52065 60 | 180 | 380 Lachen . . . .|3| 75 |44.45 6 | 60 | 179 | 379
Andelfingen’ | | 3| 75 |44.45] @ | a9 | 323 423 Langenthal . . .| 2| 50 {20070, 4 | 40 | 120 | 320
Appenzell. . . 4! 100 |51 5/ 6 | 60 [ 179 379 *Langnan . . . .| 2 50 | 25.85] 4 | 40 |} 116 316
Avenches . . | 2| 'so |ites] T 70} 21} 421 Laufenburg . . .| 4| 100 | 42:30 7 | 70 | 212 |. 412
Arbon . 03| 75 |d850( 6 | a9 (12| 302 Lausanne Jil 2 ) — 1— ] | 2| 225
y 31 25148301 6 | 6o | 183 | 383 *Lenzburg 42 50 {37.60] 4 | 40 | 128 ] 328
B, LT 2] 0 ]|32) 4 40| 98| 208 Lichtensteig . .| 3| 75 |6.15| 6 | 60 | 181 | 381
Bagen | 1 2| 30 (42100 4 a0 | 132 | 33 , Liestal . . . . . 2| 50 |37.75| 4 | 40 | 128 | 328
*Balsthal 5| 350 [3015| 1| 29 | Bo| 330 Tocamo . . . 4| 100 [65.400 7 | 70 | 235 | 435
b T 2| 20 fs0.15) 4 40 | 120 | 320 LeLocle . . . J2| 50 |23.8 4 | 40 | 114 | 314
Bellinzona 2| 100 83770 40 1 130 | 330 » Lugano. . . . . 4| 100 |66.60] 7 | 70| 287 | 437
o ona - - 41 190 I83.70) 7| 70 | 254 | 51 Luzern. . . . . 2| 50 |41.50, 4 { 40 | 131 | 331
Bex . . . ... 3| 50 |'9o60| 4| g9 | 18| 30 Martigny . . . | 2| 50 |14:25] 4 | 40 | 104 | 304
Biasea . . . . . 4] 100 {e0.—| 7 40 100 300 *Meiringen. . . .| 2 50 } 39.80] 4 40 130 330
Biel . .. ... 2| 50 J22.—] 4 70 | 230 430 Mels. . . ... 4| 100 }48.35 7 | 70 | 218 418
*Bremgarten 3| 50 [40.70] 4 | 19 | 12| 312 Mendrisio . | .| 4| 100 |69 7 | 70 | 239 | 439
Brig . . .... 2| 50 |20005| 4 | 29 | o9 | 339 Monthey . . . .| 2| 50 [12.75 4 | 40 | 103 | 303
Brugg . . . . . 3| 50 5880 1| o) 1o 319 Montreux 12| 50 | 570 « | 40 | 96 | 296
*Bilach . . . . . 5 50 |43 40 40 129 329 Moudon 12 50 6.40] 4 40 96 296
Bulle . . . .. 3| 50 |1id0| 1| a0 f1) 33 Moutier . . . 2| 50 [27.55 4 | 40 | 118 | 318
Burgdort . . .2 50 |24.70 40 | 101 | 301 *Muri (Aargan) .] 2| 50 |40.45 4 | 40 | 130 | 330
*Cham . . . . . 5| 30 |42:25| 3| 49 | us| 315 Murten O 45| 50 |12.05 4 | 40 | 103 | 303
Chateau-d’Oex | 2| 350 [23.30| 1 | 49 | o | 333 Neuenburg . . .| 2| 50 |15.60{ 4 | 40 | 106 | 306
Chatel-St-Denis .{ 2| 50 | 6. 40 1 113 313 Neuenstadt . . .} 2! 50 |17.95 4 | 40 } 108 308
Chatel-St-Dents 12| 50 65 4 | 40 | 97 | 207 Nyon 42| 50 | 805 a4l 40 | 98 298
Chiasso . 14) 00 |23:85) 4| g0 2] 312 oten . . . . 12 50 |s355 4| 40 | 124 | 324
Cour . 0003l 78 1220 7070 |20/ 140 Payerne . . . .J2| 50 | 9.95 4 | 40 | 100} 300
- Foa. 60 187 387 Ptitfikon (Zch) .| 3 75 | 43.85 6 60 179 379
. o . Porrentruy . . .| 3 75 36.75] 6 60 172 372
Siehe AS 47 II S. 366 Poschiavo . . .} 6| 150 [143.60] 10 | 100 | 394 | 594
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|r———_—— Teityersinmnis Reissauslagen I
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Ortsehaften }'1Tag="F.25]gt 2. 1| /2 Tag] '/ Tag | 32I0ED
. o, Zuschl oder | eder Nacht
' Fr. “j Nacht [ Br. 10§ Fr.
Rapperswil 3 75 §44.16) 6 60
*Rheinfelden 2 50 }40.45] 4 40 igg
*Romanshorn . .| 2 50 |47.40] 4 40 137
Romeont N 50 8.40] 4 40 98
*Rorschach . . . 3 75 [49.30¢ 6 60 184
Saignelégier 43 75 130.05] 6 60 165
*Schiipfheim d2 50 }32.55{ 4 40 123
*St. Gallen ]2 50 [47.70] 4 40 138
St.-Maurice . . . 2 50 {11.75} 4 40 102
St. Moritz. . . . 5 125 j96.—| 8 80 301
Steina.Rh.. . .} 3 75 }46.— 6 60 181
Steckborn 3 75 |46.75] 6 60 182
Sargans 3 75 ]48.65] 6 60 184
Sarnen. . . . . 3 75 |41.50} 6 60 176
*Schaffhausen . .} 2 50 ]45.45| 4 40 135
Schwyz. . . . . 3 75 [43.751 6 60 179
Sitten . . . . . 2 50 ]18.65{ 4 40 109
Solothurn. . . .} 2 50 §24.70) 4 40 115
*Stan_s ..... 3 75 |50.75] 6 60 186
Sumiswald . . .} 2 50 127.85] 4 40 118
*Sursee . . . . . 2 50 ]138.25{ 4 40 128
Sierre . . . . . 2 50 122.85] 4 40 113
Teufen . . . . . 4 100 149.70) 7 70 220
Thun . . . .. 2 50 [26.20( 4 40 116
*Thusm ..... 4 100 {63.307 7 70 233
‘Tragen ..... 3 75 ]50.10) 6 60 185
Uster . . . . . 2 50 §43.40) 4 40 133
Uznach. . . . . 3 75 |45.20f 6 60 180
Vevey . . . . . 2 50 4.70] 4 40 95
Wadenswil . . .} 3 75 143.401 6 60 178
Wallenstadt. . .} 3 75 146.90}. 6 60 182
Wangena. A. . . 2 50 27.70f 4 40 118
*Weinfelden 2 50 }45.55| 4 40 136
""V\’?l e e e e 2 50 |44.65] 4 40 135
Willisau . . . .} 3 75 }37.45] 6 60 172
*Winterthur . . .} 2 50 }43.20! 4 40 133
*Wohlen (Aarg.) .| 2 50 138.95] 4 40 129
Yverden . . . .} 2 50 8.05| 4 40 98
*Zoﬁngen 2 50 [33.75| 4 40 124
Zug . . . . . . 2 50 }43.85] 4 40 134
Zum'cl} ..... 2 50 ]42.30] 4 40 132
*Zweisimmen 2 50 135.201 4 40 125
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18. Urteil dor II. Zivilabteilung vom 4. Juni 1924
i. S. Markwalder gegen Schweiz. Lebensversicherungs- und
, Rentonanstalt.
versicherungsvertrag: Befreiung des Versiche-

rers bei absichtlicher Herbeifithrung des befiirchteten Er-
eignisses durch den Begiinstigten. Absicht setzt Urteilsfihig-

keit voraus.
Beurteilung der Frage der Urteilsunfdhigkeit
wegen Geisteskrankheit: Inwiefern ist psy-
chiatrische Begutachtung erforderlich ? Stellung des kan-
tonalen Richters zum Gutachten. Stellung des Bundesge-
richts im Berufungsverfahren. Tat- und Rechtsfrage.

A. — Mit der vorliegenden Klage verlangt die verwit-
wete Kligerin Bezahlung der Summe von 10,000 Fr.,
fiir welche ihre Tochter Emmy zu Gunsten der Eltern
bei der Beklagten versichert war. Die Beklagte verwei-
gert die Zahlung mit der Begriindung, die Kldgerin selbst
habe ihre Tochter absichtlich getotet. Die Kligerin hat
eingestanden, ihre Tochter erschossen zu haben, wendet
aber ein, dabei wegen Geisteskrankheit urteilsunfahig
gewesen zu sein. Die gegen sie erhobene Anklage wegen
Mordes hat die Staatsanwaltschaft auf ein psychiatri-
sches Gutachten des Dr. Ris, Direktors der Pflegeanstalt
Rheinau, hin zuritckgezogen, nachdem ein zuvor bei der
Heilanstalt Burgholzli eingeholtes psychiatrisches Gut-
achten (Bleuler-Banziger) die Anklageerhebung nicht
zu verhindern vermocht hatte.

Das Gutachten Bleuler-Bénziger schliesst wie folgt :

«1. Frau Markwalder ist geisteskrank. Thre Krank-
heit stellt einen Mischtypus von Manisch-Depressiven
Irreseins und Schizophrenie dar.
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