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mitverkauft war, in die Beziehungen zu derselben ein-
treten zu lassen, also selber keinerlei Geschiftsbeziehun-
gen derselben Art mit ihr zu unterhalten (vgl. AS 2% II
864 ; 27 II 550). Da sich das Verbot auf die Ausbentung
einer Sache bezieht, kam der Beschrinkung auf das
Gebiet der Schweiz lediglich Bedeutung fiir die Preis-
bestimmung zu ; keinesfalls kann etwa aus dieser &rt-
lichen Begrenzung gefolgert werden, dass der Kliger bei

spaterer Unméglichkeit der jhm erlaubten Ausbeutung -

im Auslande einen Anspruch auf eine neue Umschrei-
bung des Verbotes erhalte, und ebensowenig lisst die
Art der Preiszahlung darauf schliessen, dass die Uberlas-
sung der Kaufsache zeitlich eingeschriinkt werden wollte.
Die ausser der Aversalsumme von 60,000 Fr. verein-
barten jahrlichen Zahlungen wihrend 10 Jahren be-
deuteten einen Zuschlag zum Kaufpreis, dessen Ent-
richtung der Beklagten durch die Verteilung auf gewisse
Zeit erleichtert werden sollte. Endlich ergeben sich auch
aus den Begleitumstinden keinerlei Anhaltspunkte fiir
eine die Ausbeutung der iibertragenen Verfahren zeitlich
beschriankende Parteiabrede.

4. — Hieran vermag auch die infolge des Krieges ein-
getretene Veranderung der wirtschaftlichen Verhlt-
nisse nichts zu 4dndern. Die Anwendung der vom Kléger
angerufenen clausula rebus sic stantfibus ist hier schon
deshalb ausgeschlossen, weil das Kaufgeschaft, im Zu-
sammenhang mit welchem das Konkurrenzverbot zu
wiirdigen ist, vollumfinglich erfiillt wurde, und daher
nachtraglich nicht mehr abgesandert werden kann, ganz
abgesehen davon, dass die Voraussetzungen hiefiir
gemiss den zutreffenden Ausfithrungen der Vorinstanz
nicht gegeben wiren.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 5. Juni 1924
bestitigt.

Obligationenrecht. Ne 76. 489

- 76. Auszug aus dem Urteil dor I. Zivilabteilung
vom 24 November 1924 i. S. Méaglin u. Gen. gegen Buser.
Unerlaubte Handlung; Haftung des Geschifts-

herrn, Art. 55 OR. Sorgfaltspflicht des Geschiiftsherrn eines
Automobilchauffeurs.

A.— Am 13. Dezember 1920 gegen 5 Uhr nachmittags
wurde die Kldgerin Adele Buser, welche damals 5 Jahre
und 3 Monate alt war, in der St. Johannvorstadt in Basel
vom Lastautomobil der Weinhandlung J. Miglin iiber-
fahren, wobel ihr das rechte Bein unterhalb des Knies
vollstindig abgetrennt wurde. Sie war im Begriff, mit
ihrem achtjdhrigen Bruder Samuel von der Bickerei
Riggenbach nach der elterlichen Wohnung, welche sich
beide in der St. Johannvorstadt, erstere im Hause
Nr. 11, letztere in Nr. 30 befinden, zuriickzukehren. Die
Kinder Buser hatten ein Handleiterwiagelchen, das sie
mit sich fithrten, am Trottoirrand auf der Seite der
ungeraden Hausnummern gegeniiber dem Hause Nr. 30
stehen lassen ; Samuel Buser hatte die Strasse bereits
iiberschritten, wahrend seine Schwester auf dem Trot-
toir wartete, bis ein von hinten, Richtung St. Johanntor-
Totentanz, kommender Strassenbahnwagen vorbeige-
fahren war. Hinter diesem kam das 6 m lange und 1,85 m.
breite Miglin’sche Lastautomobil einhergefahren, auf
welchem rechts der Chauffeur Heinrich und links, neben
ihm, Kiifer Stiihlinger sass. Nach der Darstellung der
Klagerschaft musste nun das Automobil wegen des am
Trottoirrand stehenden Handwéagelchens in scharfem
Bogen nach der gegeniiberliegenden Strassenseite ab-
biegen, sodass es quer iiber die Strasse zu stehen kam,
und hernach, um weiterfahren zu konnen, eine Riick-
wirtsbewegung ausfiihren, wobei die Klégerin, die auf
diese Bewegung nicht gefasst war und gerade die Strasse
itberschreiten wollte, zu Boden geworfen und iiberfahren
wurde. Die Beklagten dagegen stellen den Hergang so



490 . Obligationenrecht. Ne 76,

dar, dass die Klagerin, welche, den Riicken gegen die
Strasse gekehrt, auf dem Trottoir stand, sich plotzlich
umkehrte und in das vorbeifahrende Automobil, zwischen
Vorder- und Hinterrad hineinsprang. Der Chauffeur habe
den Wagen sofort gestoppt und méglichst auf die Seite
gerissen, er habe aber nicht verhindern konnen, dass
das Kind erfasst wurde und unter das rechte Hinterrad
geriet. Festgestellt ist iiber den Hergang nur, dass das
Automobil ein Manéver ausgefithrt hat, und das Kind
hinter dem Wagen lag, als es vom Chauffeur aufgehoben
wurde. Es wurde in die chirurgische Klinik des Biirger-
spitals verbracht, wo ihm noch das rechte Knie und zirka
ein Drittel des rechten Oberschenkels abgenommen wer-
den mussten.
B. — Gegen den mit einer kantonalen Fahrbewilligung
versehenen Chauffeur Heinrich wurde eine Strafunter-
suchung wegen fahrlassiger Korperverletzung eingeleitet.
Heinrich bestritt des bestimmtesten, die Schuld an dem
Ungliick zu tragen und eine Fahrlassigkeit begangen
zu haben. Nach seiner Darstellung befand sich das
Automobil auf der direkten Fahrt von der Gasstrasse
nach dem Miglin’schen Geschaft am Spalenberg, wo
Fasser abgeladen werden sollten. Die Fahrgeschwindig-
keit sei eine missige gewesen. Beim Haus St. Johannvor-
stadt Nr. 30 sei die Klagerin plétzlich aus Unachtsam-
keit direkt in das geradeaus fahrende Automobil hinein-
gesprungen. Er habe vergeblich versucht, dem Kind
auszuweichen, indem er scharf nach links abgebogen
habe. Erst nach dem Ungliick sei er dann ein wenig
riickwirts gefahren.
Durch Beschluss der Uberweisungsbehorde des Kan-
 tons Basel-Stadt vom 3. Februar 1921 wurde die Unter-
suchung wegen mangelnden Beweises des Tatbestandes
dahingestellt.

.C. — Am 28. August 1923 hat die Kléigerin beim
Z{vﬂgericht -Basel-Stadt die vorliegende Klage einge-
leitet, mit dem Rechtsbegehren, es seien die Beklagten
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(Méglin personlich, die Fa. J. Miglin & Cle und der
frithere Kollektivgesellschafter Buderer) in solidarischer
Haftbarkeit zur Zahlung von 35,000 Fr. nebst 59, Zins
seit 13. Dezember 1920 an sie zu verurteilen.

Zur Begriindung macht die Kligerin geltend : Der
Unfall sei vom Angestellten der fritheren Firma J. Mag-
lin, Heinrich, auf einer Dienstfahrt verursacht worden,
sodass die Beklagten im Sinne von Art. 55 OR fiir den

- der Klégerin entstehenden Schaden haften. Heinrich

sei vom 1. Juli 1920 bis 2. April 1921 bei Miglin als
Chauffeur in Dienst gestanden ; er sei damals schon -
dreimal vorbestraft gewesen. '

D. — Die Beklagten beantragten ginzliche Abweisung
der Klage. Sie bestreiten, dass bei Anstellung des Chauf-
feurs Heinrich nicht sorgfaltig vorgegangen worden sei ;
die drei Vorstrafen, die iibrigens der Firma Miglin nicht
bekannt gewesen seien, betreffen unbedeutende Vorfille
(Diebstahl von 15 Fr., begangen als Heinrich 15- jahrig
war, Bussen vom 25. April 1910 wegen Neckens eines
Polizisten und vom 15. April 1920 wegen Strassenver-
stellung). Heinrich habe sich als qualifizierter Automobil-
fithrer ausgewiesen und sei erst nach genauer Erkun-
digung durch Miglin und nach Vorlegung vorziiglicher
Zeugnisse angestellt worden. Aus diesen ergebe sich,
dass er vom September 1911 bis 31. Januar 1920 als Fort-
wiéchter im Dienst der Fortverwaltung Airolo gestanden
war und, nachdem er inzwischen einen Fahrkurs in der
Automobiifachschule Huber in Ziirich mit sehr gutem
Erfolg bestanden hatte, einige Monate lang von der
Fortverwaltung als Chauffeur fiir Lastwagen verwendet
wurde. (Das Zeugnis der Fortverwaltung bezeichnet seine
Arbeitsleistungen als « befriedigend ».) Er sei nur wegen
Personalreduktion entlassen worden.

E. — Das Appellationsgericht des Kantons Basel-
Stadt hat unterm 1. Juli 1924 erkannt :

« Die Beklagten werden solidarisch zur Zahlung von
20,000 Fr. nebst Zins zu 59, seit Rechtskraft des Urteils
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an die Klégerin verurteilt. Die Mehrforderung wird ab-
gewiesen. »

. Dieses Urteil beruht in der Hauptsache auf folgenden

Erwigungen : Um die Vorginge beim Unfall festzu-
stellen, habe das Gericht noch die Akten der Strafunter-
suchung gegen Heinrich beigezogen. Von der person-
lichen Einvernahme der angerufenen Zeugen sei Umgang
genommen worden, da alle schon vom Untersuchungs-
richter abgehort worden seien und von einer nochmaligen
Einvernahme kein sichereres Beweisergebnis zu erwarten
wire. Nach den Untersuchungsakten sei eine genaue
Beschreibung des Herganges unméglich. Fiir die Darstel-
lung der Beklagten sprechen das Zeugnis Stiihlingers
und die Aussagen der Zeugen Gyhr, Miiller und Knobel.
Dem stehen aber die Zeugnisse des Polizeimannes Klaus,
des Dr. Bollinger und des Bruders der Klagerin entgegen,
wonach das Automobil beim Riickwirtsfahren das hinten-
durch springende Kind iiberfahren habe ; ferner habe
Vater Buser erklirt, Heinrich selbst habe ihm gegeniiber
verneint, dass das Kind in das Automobil hineingesprun-
gen sei.

Da aber jedenfalls feststehe, dass der Unfall anlisslich
einer Dienstfahrt Heinrichs sich ereignet habe, hafte der
Geschéftsherr fiir den Schaden, wenn er den gesetzlichen
Entlastungsbeweis nicht erbringen kénne. Nun habe
Maglin schon bei der Auswah] des Chauffeurs das durch
die Umsténde Gebotene nicht getan. Nachgewiesen sei
nur, dass Heinrich die notwendigen technischen Kennt-
nisse besass, nicht aber auch die moralischen Eigen-
schaften, wie Zuverlassigkeit, Vorsicht und Geistes-
gegenwart, die von einem Chauffeur gefordert werden
miissen. Hieriiber sage das Zeugnis der Fortverwaltung
Airolo nichts, und es seien iibrigens die Anforderungen,
die an den Fiihrer eines Geschaftsautomobils in einer
Stadt mit grossem Verkehr gestellt werden miissen, ganz
andere und grossere, als bei Militdrautofahrern. Auch
sei nicht nachgewiesen, dass der Schaden auch dann ein-
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getreten wire, wenn Miglin alle nach den Umstidnden
gebotene Sorgfalt angewendet hitte; denn der Be-
weis dafiir, dass das Kind von vorne in das Automobil
gesprungen sei, scheitere an den sich widersprechenden
Aussagen der Zeugen.

F. — Gegen dieses Urteil haben die Beklagten die
Berufung an das Bundesgericht erklirt, mit dem Antrag
auf ginzliche Abweisung der Klage ; eventuell wird bean-
tragt, es sei der Fall an die Vorinstanz zur Erginzung
der Beweisaufnahme zuriickzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :
A e e e e e
2. — Die Ersatzpflicht des Geschiaftsherrn aus Art.

95 OR ist, wie das Bundesgericht wiederholt ausgespro-
chen hat, nicht eine Verschuldenshaftung, sondern eine
durch einen bestimmt umschriebenen Entlastungs- oder
Exzeptionsbeweis gemilderte Verursachungshaftung (vgl.
BGE 45 II 647; 49 II 94). Das Schicksal der Klage
héngt also, da feststeht, dass der Unfall bei Anlass einer
Dienstfahrt Heinrichs fiir seinen Geschéftsherrn Miglin
eingetreten ist, davon ab, ob es diesem gelungen sei,
den gesetzlichen Entlastungsbeweis zu erbringen, d. h.
entweder nachzuweisen, dass er die in Art. 55 Abs. 1 OR
vorgesehenen positiven Handlungen vorgenommen habe,
um einen Schaden dieser Art zu verhiiten, oder dass der
Schaden auch bei Anwendung aller nach den Umstinden
gebotenen Sorgfalt eingetreten wire. Letzteres wiirde
dann zutreffen, wenn entsprechend der Darstellung der
Beklagten die Kléigerin von vorne in das geradeaus
fahrende Automobil zwischen Vorder- und Hinterrad
hineingesprungen wire und so den Unfall selbst verur-
sacht hatte. Allein da der Beweis fiir diesen Hergang,
welcher den Beklagten oblag, nach der fiir das Bundes-
gericht verbindlichen Feststellung der Vorinstanz nicht
erbracht werden konnte, ist der Exzeptionsbeweis in
Bezug auf die zweite Entlastungsmoglichkeit als miss-
lungen zu betrachten.
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3. — Es fragt sich also, ob der Geschiftsherr alle nach
den Umsténden gebotene Sorgfalt angewendet habe,
um einen Schaden dieser Art zu verhiiten ? In dieser
Hinsicht ist davon auszugehen, dass, wie auch im iibri-
gen der Unfall sich ereignet haben mag, Heinrich in
einer verkehrsreichen Geschiftsstrasse Basels bei An-
bruch der Dunkelheit mit dem schwerfalligen Last-
wagen, den er fiihrte, ein Mandver ausgefiihrt hat, ohne
jegliche Vorsichtsmassregeln zu treffen, damit insbe-
sondere beim Riickwirtsfahren das Automobil keinen
Schaden anrichte. Hierin ist nicht nur ein Verschulden
des Chauffeurs zu erblicken, worauf es fiir die Haftung
des Geschaftsherrn nicht entscheidend ankommt, son-
dern es ergibt sich aus diesem Umstand zugleich, dass
der Geschiftsherr den Beweis nicht geleistet hat, dass
er es an der erforderlichén Instruktion nicht hatte fehlen
lassen. Denn es ist klar, dass ein solches Man&vrieren
auf einer Geschiftsstrasse, die von Automobilen, Strassen-
bahnwagen und sonstigen Fuhrwerken stark befahren
und auch von Fussgéngern lebhaft benutzt wird, derart
schwere Gefahren in sich birgt, zumal zur Dammerungs-
zeit, dass es iiberhaupt nur bei Anwendung ganz beson-
derer Sicherheitsmassnahmen geduldet werden kann.
Es war Sache des Geschaftsherrn, den Chauffeur hieriiber
in zweckdienlicher Weise aufzuklaren, ihm die ‘notigen
Weisungen iiber die zu beobachtenden Vorsichtsmass-
regeln zu erteilen und ihn namentlich auch in den Stand
zu setzen, den Weisungen nachzukommen, was am
besten dadurch geschehen konnte, dass er ihm bei Fahrten
durch das Stadtinnere, wo mit erhéhten Gefahren not-
wendig gerechnet werden musste, einen Begleiter bei-
gab, welcher durch Absteigen vom Wagen in wirksamer
Weise dafiir zu sorgen hatte, dass wihrend der Aus-
filhrung des Manovers kein Passant sich in gefihrlicher
Weise dem Automobil nihere. Dass hier der Geschifts-
herr von alledem etwas vorgekehrt habe, ist nicht nach-
gewiesen, ja nicht einmal behauptet. Stiihlinger war dem
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Chauffeur Heinrich, welcher vom Fiihrersitz aus den
beim Manévrieren notigen Ausblick nach hinten nicht
hatte, nicht in der angegebenen Weise behilflich, weil -
er offenbar dazu keine Weisungen erhalten hatte.
Gegeniiber Heinrich war Méglin umsoeher instruktions-
pflichtig, als jener vor seiner Anstellung, abgesehen
von der Absolvierung des Fahrkurses in Ziirich, nur
wenige Monate lang im Gotthardgebiet Lastautomobile
gefithrt hatte. Allein selbst abgesehen von diesem be-
sondern Umstand konnte nach dem Gesagten nicht
angenommen werden, dass Maglin alle zur Vermeidung
eines schidigenden Ereignisses nach menschlicher Vor-
aussicht geeigneten Vorkehren getroffen habe. Der vor-
liegende Fall unterscheidet sich wesentlich von dem
vom Bundesgericht im Urteil vom 22. September 1921
i. S. v. Kleist ¢. Dreher & Cl¢ (BGE 47 II 333 fi.)
behandelten, indem es sich dort um eine, keine beson-
deren Schwierigkeiten bietende Fahrt auf dem Lande
handelte. :

Danach ist die Haftung der Beklagten grundsétzlich -
zu bejahen, ohne dass auf die von der Vorinstanz ange- -
nommene ungeniigende Erkundigung des Geschafts-
herrn iiber die vom Chauffeur zu fordernden moralischen
Eigenschaften entscheidendes Gewicht gelegt, noch auf
die unbedeutenden Vorstrafen Heinrichs wesentlich
abgestellt zu werden braucht.

4.u.5. ... . e e e e e e e e e e e e e .

Demnach erkennt das Bundesgerichi :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 1. Juli
1924 besttigt.
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