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ITII. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

4. Sentenza del 25 gennaio 1879 nella causa Mariotla.

4) Il giorno 26 di agosto del 1876 apparve sul giornale
Il Tempo, che si pubblicava a Locarno, un articolo intitolato
Intolleranza.... ridicola, dove, fra altri, leggevasi il seguente
brano : « Alira volta parlammo di gente che in compenso del
suo danaro, pretenderebbe dall’operajo, non soltanto il la-
voro, ma anche la coscienza; di gente che sulla pubblica
piazza, per astio polilico, non si perita di minaceiar I'operajo
d’opposta opinione di levargli ogni lavoro, » ecc., ecc.;

B) Credendo ravvisare in questo articolo un’offesa alla sua
persona ed alla sua famiglia, il signor Federico fu Valentino
Alessandro Balli sporse tosto denuncia all’'Autoritd giudi-
ziaria ;

C) Incoato il relativo processo penale, il tipografo-editore
del giornale signor Mariotta, si riservo, — dietro analoga do-~
manda fattagli, — di declinare a suo tempo il nome dell’an-
tore di quell'articolo, a sgravio di sua risponsabilitd e a tenor
di legge. Pin tardi poi, scriveva all'Istruttore giudiziario per
chiedergli di essere ammesso a provare la veritd dei fatti
accennati nell’articolo incriminato, ed indicd dei testimoni;

D) Nel giorno 29 aprile 1878 si aprivano i pubblici dibat-
timenti orali davanti al Tribunale correzionale di Locarno, e
la difesa del sig. Mariotta avendo constatato che il decreto,
che lo poneva in istato di accusa per titolo di libello famoso,
si basava sull’art. 348 del Codice penale del 25 gennajo 1873,
fece osservare non avere questo Codice peranco ricevato la
sanzione federale, giusta I'art. 33 della Costituzione federale,
e non essere quindi il medesimo applicabile all’articolo ir
querela ; ma il Tribunale correzionale dichiard I'eccezione
inattendibile ;

E) Riaperti i dibattimenti, il prevenuto dichiars di appel~
larsi da tale decreto e di ricorrere eziandio al Tribunale fe-
derale, e conchiuse domandando che fosse intanto sospeso
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ogni ulteriore procedimento; — ma il Tribunale respinse

- T'istanza e passo oltre;

F) La difesa presento il giorno dopo, in corrispondenza a
dichiarazione 28 stesso aprile di certo Pietro Caporgno, da
Someo « essere egli 'antore dell’articolo in questione, » for-
male domanda, perché venisse abbandonato il processo con-
tro Mariotta e riassunto invece in odio del Caporgno, come
ai relativi disposti della legge sulla stampa; ma il Tribunale
dichiard anche questa terza incidentale richiesta tardiva e
inammissibile ;

&) Il giorno 2 maggio, passando al gindizio di merito, &
constderando :

« Che il tenore delle usate espressioni rivela apertamente
nell’articolista l'intendimento di gettare lo scredito contro
I'autore dei fatti in detto brano segnalati alla pubbliea ripro-
vazione;

» Che dalle circostanze in cui venivano esposti i supposti
abusi, era facile arguire che la persona designata era quella
del sig. Federico Balli;

» Che tale induzione, crebbe al grado di certezza dal fatto,
che il sig. Mariotta chiese di essere ammesso a far la prova
dei faiti in detta pubblicazione articolati ;

» Che col’avere il sig. Mariotta deelinato quale antore del-
Pincriminato articolo, I'inalfabeto sig. Pietro Caporgno di
Someo, non puo esigere che il Tribunale debba proceders
contro quest'ultimo a piena liberazione di esso sig. Mariotia,
dal momento che la lod. Camera di accusa, sopra formale
dichiarazione dello stesso sig. Mariotta di assumersi la rispon-
sabilita di detto articolo, colpl questi soltanto come preve-
nuto colpevole del delitto dell'ingiuria a danno del sig. Balli
e sua famiglia;

» Che colt’avere il sig. Mariotta dichiarato di assumersi la
risponsabilith dell'incriminato articolo, e di avere fatta istanza
per essere ammesso a provare i fatti attribuiti al sig. Balli,
rivela in lui I'intenzione di denigrare in faccia al pubblico la
onoratezza di esso sig. Balli e sua famiglia;

» Che il risultato della tentata prova riesci a completa
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smentita dei faiti tulti opposti al sig. Balli e sua famiglia, di-
valgati in pubblico coll'incriminato articolo, il che prova
ancora pitt evidentemente la maligna inienzione di recare
sfregio all’onore del signor querelante e sua famiglia;

» Che I'argomentazione del sig. Mariotta dell’inapplicabilita
a suo carico delle sanzioni penali previste dal nuovo Codice
ticinese pella carenza di sua approvazione da parte dell’auto-
ritd federale, non pud perimere I'azione penale, contro lui
promossa, in quanto che non si applicano nel caso concreto
le pene stabilite da esso Codice, ma si quelle della legge
13 giugno 1834 sulla stampa, la quale risulta federalmente
sanecita ;

» Che non potendosi allo stadio attuale degli atti procedere
contro al denunciate autore dell’articolo incriminato, la ri-
-sponsabilitd deve ricadere sull’editore che & il sig. Mariotta;

» Visti gli articoli 2, 9§3, 128§ 2e 3 e 19 della ricor-
data legge sulla stampa, »

il Tribunale correzionale di Locarno dichiara il sig. Ma-
riotta colpevole di libello famoso, e lo condanna: alla pub-
blica riprensione, alla multa di fr. 10, all’obbligo della pub-
blica ritrattazione, al pagamento de]le spese processuah e
dei danni alla parte civile, ece.

H) Appellanti d’ufficio il Ministero pubblico e I'imputato
dalla sentenza di prima istanza, la Camera correzionale di
Appello,

« Visto che colla disposizione dell’ultimo lemma dell’arti-
colo 348 del Codice penale i reati di stampa sono regolati
dalla legge 13 giugno 1834 che vi ha relazione, la quale ot-
tenne I'approvazione federale, come da relativa nota, e quindi
é dessa sola applicabile al caso conereto;

» Ritenuto che P'eccezione di non voler continuare nei di-
battimenti stante V'appellazione interposta contro il decreto
che ha respinto la succitata eccezione, non venne riprodotta in
seconda istanza, e quindi devesela ritenere come abbando-
nata, e che d'altronde pei combinati articoli 72 e 73 della
Procedura penale, una tale sospensione non sarebbe ammis-
sibile, ostandovi anche la pratica giurisprudenza;

everit——— D rin b
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» Ritenuto in guanto alla dichiarazione Caporgno analfa-
beto, di essere egli I’autore dell’articolo, e di essere sostitnito al
sig. Mariotta, che una tale eccezione & tardiva per avervi que-
sti rinunciato e col fatto proprio assunto in pieno la rispon-
sabilit-di tale articolo, tanto pit per aver chiesto la prova
dei fatti messi a carico del sig. Federico Balli e famiglia,
prove fallite totalmente ; e

facendo suoi proprii motivati della sentenza del Tribunale
correzionale di Locarno, ne conferma i dispositivi, condanna
if sig. Mariofta alle pene di cui sopra, e da inoltre facolta alla
parie civile di far pubblicare a di lui spese il gindizio d’ap-
pello nel Foglio Officiale del cantone ;

I) Egli si & contro questo verdetto della Camera correzio-
nale di appello, cosi come contro i vari gindicati incidentali
e di merito del Tribunale di prima istanza, che fu diretto il
gravame Mariotta-Mordasini, il quale forma 'oggetto dell’at-
tuale contestazione. Le sue ragioni principali sono le se-
guenti :

1° Non esservi legge applicabile nel caso concreto ; non la
legge sulla stampa, perché virtualmente eliminata e scom-
posta con le discipline legislative votate nel 1873 ; non I'attual
Codice penale, per mancanza dell’approvazione dell’autorita
federale. Involvere, di conseguenza, e la citazione diquest'al-
timo, per parte della Camera di accusa, e la sua invocazione
per la qualifica del delitto imputato al ricorrente, e I'applica-
zione per parte dei Tribunali di prima istanza e d’appello
della legge sulla stampa, con le pene della pubblica riprensione
e rifrattazione, comminate dal vecchio Codice penale del 1816
e dal nuovo abrogate, una flagrante violazione dei diritté costi-
tuzionali det cittadini. (Art. 83, 113, N° 3 della Costituzione
federale, e 59 della legge federale sulla organizzazione giudi-
zlaria del 27 giugno 1874.)

2¢ Avere commesso i Tribunali ticinesi un diniego di giu-
stizia ed una offesa a quella medesima legge sulla stampa da
loro invocata col non degnarsi neppure di sentire chi s'era
dichiarato autore dell’articolo in querela, per condannare
senz'altro lo stampatore in sua vece, malgrado I'art. 19 di
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delta legge, che fa cadere in generale sull’autore la responsa-
bilita della pubblicazione stampata. _

30 Essersi da ultimo i Tribunali medesimi resi colpevoli di
violata costituzione federale coll’aver messa a carico del ricor-
rente una lassa di giustizia prevista da una legge (del 30 mag-
gio 1863), che non fu ancora federalmente approvata, né pud
essere applicata alla stampa. Avere altravolta le autorita fe-
derali decretata la restituzione di una multa di fr. 1000 stata
inflitta dalle autorita ticinesi al giornale il Credente Cattolico,
perché la legge ecclesiastica-civile non era stata approvata dal
Consiglio federale ; tale essere il caso nel fattispecie, e doversi
quindi, in omaggio all’eguaglianza dei cittadini dinanzi alla
legge (art. 4 della Costituzione federale,) applicare anche al
giornale Il Tempo la medesima misura.

K) Nei loro rispettivi allegati di risposta, il sig. Federico
Balli per sé e famiglia, il Ministero pubblico e la Camera cor-
rezionale di appello, contestano in primo luogo la competenza
del Tribunale federale, avvegnaché né la Costituzione federale,
né la legge del 27 giugno 1874, non gli conferiscano veruna
ingerenza nell’'amministrazione della giustizia penale nei can-
toni, fuorché nei casi tassativamente enunciati agli articoli 112
(della Costituzione), 32 e 33 (della surriferita legge), non
tratlandosi invece nel caso concreto che della constatazione di
un fatto, della verifica se esso costituisca, o meno, un delitto,
e della applicazione di esplicite sanzioni penali della legisla-
zione ticinese.

Scendendo quindi al merito, essi concludono alla rejezione
pura e semplice del ricorso, in base alle seguenti considera-
zioni :

Ad 1. I Tribunali ticinesi non hanno punto applicato il Co-
dice penale del 1873, ma unicamente la legge sulla stampa
del 13 giugno 1834 approvata dal Consiglio federale il 17 no-
vembre 1834. Che una tal legge fosse in vigore all’epoca
della prolazione delle sentenze ond’é ricorso, risulta dal § 2
dell’art. 8345 del Codice penale, dov’é detto all’nitimo allinea,
« salve le disposizioni delle leggi sulla stampa. » Anche am-
mettendo che il nuovo Codice penale potesse abrogare o mo-
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dificare questa legge, cid non avrebbe potuto seguire se non
mediante ratifica, da parte del Consiglio federale, delle dispo-
zioni del Codice stesso che ai delitti di stampa si riferiscono,
senza di che non potevano immutare le penalita precedenti,
per mancanza di forza abrogatoria.

Ad 2. Lo spirito dell’art. 19 pella legge del 1834 vuol
dire che, se nella generalita dei casi la risponsabilita della
pubblicazione stampata ricade sull'autore, pure si possono
presentare situazioni come quella del famspecle nelle guali
altri in sua vece sia chiamato a sopportarne il peso. Dopo
aver dichiarato all'lstruttore giudiziario essergli sconosciuto
Uautore del querelato articolo, ed assumerst egli per ora la
risponsabilita dell’avvenuta pubblicazione del medesimo, nella
sua qualita di editore risponsaba'le aggiungendo voler legal-
menle provare & foiti enunciaty in dello articolo, il sig. Ma-
rioita insinua piu tardi un atto col quale intende di produrre
questa prova e chiede I'assunzione di parecchi testimoni, che
vengono effettivamente sentiti. Rinunciando alla rispgnsahilité
condizionata, lo stampatore si era dunque posto da sé mede-
simo in lnogo e stato dell'autore, perocché aveva fatto cosa
che non poteva farsi se non da chi voleva chiaramente accet-
tarne la qualitd e le conseguenze. .

4d 3. 11 § 3 dell’art. 19 di detta legge sancisce il princi-
pio, che I'autore, I'editore e lo stampatore sono solidaria-
mente risponsabili per le spese del processo. Ora, la tassa di
giustizia, di cui all’'art. 19 della legge 30 maggio 1863, non é
altro che I'equivalente delle spese processuali, e, dal mo-
mento che il sig. Mariotta fu ritenuto risponsevole del delitto
imputatogli, lo dev’essere logicamente eziandio per il paga-
mento della tassa di giustizia.

Premesso che l'art. 85 della Costituzione federale garan-
tisce la libertd di stampa, e dispone oltraccié che le disposi-
zioni della legislazione cantonale contro 'abuso della liberta
di stampa abbisognano dell’ app'rova’zone del Consiglio fede-
rale ;

Premesso che il ricorrente pretende avere la sentenza pro-
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nunciata in di lui odio dai Tribunali ticinesi misconoseinto e
violato codesti prescritti costitnzionali ;

Considerando che, giusta P'art. 59 della legge sulla orga-
nizzazione federale, il Tribunale federale giudica sui ricorsi
di privati risgnardanti violazione di quei diritti che loro sono
dalla Costituzione federale garantiti ;

Atteso quindi che alla competenza del Tribunale federale,
di conoscere del riclamo in discorso, non pud essere apposta

veruna seria e fondata eccezione;
Considerando che né Vuna né l'altra delle sentenze contro

le quali si ricorre non invoca né applica punto le disposizioni
del nuovo Codice penale, cosicché da questo punto di vista
non pud farsi loro alcun appunto di violata Costituzione ;

Ritenuto che difatti e 'una e I'altra, anziché al Codice dél
1873, si appoggiano alla legge sulla stampa del 1834, ed a
quella unicamente si riferiscono ;

Visto che d’alira parte il nuovo Codice penale ticinese -

riserva egli stesso in modo esplicito (al suo art. 345, 2° alli-
nea) le disposizioni della citata legge sulla stampa;

Considerando chie anche sotto questo aspetto, nella pratica
applicazione cio¢ della legge del 1834, non si pud ravvisare
nessuna violazione, né dell’invocato né d’altro arlicolo dello
statuto federale ;

Ritenuto che la quistione a vedere se, in presenza delle
nuove pene sancite dal Codice attuale, fossero tuttavia appli-
cabili al ricorrente quelle della pubblica ritrattazione e della
riprensione pubblica comminate dal Codice del 1816 e dalla
vigente legge sulla stampa del 1834, involvendo la necessita
della interpretazione i una legge penale cantonale, sfugge
per sua natura al novero delle competenze di questa Corte
federale e dovrebbe, al caso, venire decisa dal Gran Consiglio
ticinese al mezzo di un’autentica interpretazione;

Premesso che I'esame della seconda eccezione sollevata dal
ricorrente, e che consiste a dire = avere 1 Tribunali ticinesi
commesso a danno suo una violazione della Costituzione non
accettando la sua domanda, che venisse abbandonato il pro-
cesso in odio Mariotta e riassunto invece contro chi si era
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dichiarato I'autore dell’articolo incriminato = non rientra del
pari nella sfera delle attribuzioni del Tribunale federale,
perché relativa a semplice interpretazione di una legge
cantonale;

Ritenuto che I'accusa di denegala giustizia, fatta a questo
stesso proposito al giusdicente ticinese, non regge di fronte
alla esplicita e spontanea dichiarazione fatta dal prevenunio
sig. Mariotta fin dai primordi della procedura : voler egli assu-
mersi la risponsabilita scatente dalla pubblicazione di quell’ar-
ticolo nella sua qualite di editore del giornale, ed alla sua
conseguente, formale domanda: di provare legalmente ¢ fatti
in detlo articolo enunciali ;

Considerando, da ultimo, che la obbiezione d'inapplicabi-
lita fatta alla legge del 30 maggio 1863, in quanto concerne
la « tassa di giustizia » di cui alle surriferite sentenze, é pa-
rimenti destituita di fondamento, avvegnaché la tassa in di-
scorso non sia gid stata inflitta al sig. Mariotta a titolo di
pera, ma sibbene quale semplice e natural corollario ed
equivalente delle spese processuali, le guali sono alla loro
volta una conseguenza inevitabile della dichiarata colpa-
bilita ;

Considerando che se reggesse la tesi del ricorrente biso-
gnerebbe a pari titolo dichiarare incostituzionale I'applica-

- zione dei disposti di tutte quelle leggi, come ad esempio

quelfa di Procedura penale, che rignardano le spese processuali
in genere, la corrisponsione di danni ed interessi alla parle
offesa, ecc., imperocché esse pure non furono federalmente
approvate ;

Atteso dunque che, siccome la querelata legge del 1863
non aveva con quella sulla stampa che un indiretto e affatto
causale rapporto, i suoi disposti non abbisognavano punfo
dell’approvazione del Consiglio federale, e potevano essere
dai Tribunali ticinesi, anche senza tale requisito, legittima-
mente applicati, cioé senza che la Costituzione federale su-
bisse per questo violazione di sorta alcuna,

1l Tribunale federale
dichiara e pronuncia :
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Il ricorso 19 setlembre 1878 del sig. Domenico Mariotta,
di Orselina, contro la sentenza 5 luglio 1878 della Camera
correzionale di appello del cantone del Ticino, & respinto
perché privo di fondamento.

IV. G@erichtsstand. — Du for.

3. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

5. Nrtheil vom 25. Januar 1879 in Saden
Haueter,

A. Geftitst auf einen Wedhfel folgenden Jnbalted:

= o Dettmenitetten, den 2. Februar 1878. Per Fr. 500.
3 Ué Den gweinndzwanigften April jablen Sie gegen diejen Sola:
2 5 wedjel an bie Orbre des Heinrich von Tobel von Mettmenftetten
= 2 Franfen fimfhundert, den FWerth in Waave empfangen und ftellen
; 5 ihn auf Rehnung laut Beridt,
2B Hertn Heinridy von Tobel,
e I Frievvid Hometer, Senn
s g in Dietweil. Zahlbar an H. Heinrich von Tobel.

T, Bablbar bei der Kreditanjtalt Luzern,?

[>]

in yeldhem dag Aeccept und bie Worte « zahlbar an H. Heinrich
von Tobel » von Haveter gefhrieben flub, vad Nebrige dagegen
pon ber Hand bes Traffanten berelibrt, — belangte bie Kredit-
anftalt in fugern, weldie in Folge Jndoffement in den Befig
Deg MWechield gefommen war, den Haueter wedhfelredhtlich in Lu-
gern. RLeftever verlangte ufhebung der Betreibung, weil der
Domizilvermert dem Wechiel! erft nady ber Wcceptation beigefiigt
foorDen und Daber der Wedifel fein Domizilwedfel fei. Allein
bag Bejirtegerichidprafidium Rugern wied durd) Verfilgung vom
10, Jult 1878 bdie Ginfprade ved Haueter ab, weil derfelbe bie
nady § 97 der lugernifden MWedhfelordnung geforderie Depofition
Ded Wedhfelbetraged nicht geleiftet Habe und daber feiner Be-
ftreitung feine vechtlidhe Wirfung beigelegt werden foune. Die
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Suftiyfommiifion ve8 Obergerichted beftatigte, auf erhobenen Re-
furg, unterm 19. September 1878 biefen Enijdheid, gejtitgt dar-
auf, paf der Wechiel ein domizilivter fei und daker dem Wedhfel-
gldubiger gemdh § 96 AUL]. 3 ber Wedhfelordnung freiftehe, den
Sdyuldner an feinem Wohnorte ober im Wechfeldomizil ju He-
Tangen, und daff mit ver Beftrettung nicht jugleidh audy die De-
pofition Ded Wedhfelbetrages exfolgt fei.

B. Mit Returdfcdhrifit vom 25. Oftober 1878 bejchiverte fidh
Haueter fiber diefen Entidheid beim Bunbdedgevichte. Cr frellte
pad Begehren, daf Derfelbe aufgehoben und die gegen ihn an-
gefiobene Betretbung ald verfafjungdwidrig erfldrt werde, und
flhrte jur Begriindung an: Gr fei aufrechiftehend und befige in
Rleindietweil einen feften Wobniis; die Wechielforderung fei eine
per{dnlidhe und widerfpreche defhalb bdie in Luzern angebobene
Betretbung vem et 59 ber Bunbdedverfajfung. Nun jei aller-
dingd ein Berzicht auf ven verfafjungdmdifigen Geridhtsftand
und eine Anerfennung ved luzernifdhen al8 forum prorogatum
gedentbar, wenn er bei Ycceptivung Ded Wechfeld durd) Domi-
silitung begfelben Rugern al8 Zabhlungdort und Gerichtdftand Har
anerfannt Hatte; allein eine {oldhe Anerfennung liege nicht vor.
Run habe er aber gleichzeitig mif dex cceptation durd) den Jujag:
s3ablbar bei Heinvidh von Tobel” den Wedfel nad) Mettmen-
ftetten domizilict und ein anbdever Domizilvermert fei damald
auf vem Wedhfel nicht vorhanden gewelen. r Habe nie darvau
gedadht, {ih den fugernifchen Gefegen u unterwerfen. Der Wedh-
{el, wie ev jegt laute, enthalte jwei fich widerfpredhende Domi-
silvermerfe unud die Folge Hievon fei, vaf beide wirfungdlod
bleiben. Jevenfalld fonne aud vem Wedhlel nicht vie Wilender-
farung ted Sdulbnerd entnommen iwerden, daf er auf feinen
verfafjungdmdpigen Geridhtdftand ju Gunften ved lujernifdhen
Berzicht leifte. Hieyu bedlirfte e etner unyweifelbaften und un-
beftvittenen beftimmten Grfldrung ded Beyogenen felbft, die in
cencreto feble.

C. MNameng ded JIndoffanten ber Krebitanftalt in Lugern und
pe8 Judofjatord ved Heinridh von Tobel, Rudolf vou Tobel in
Mettmenitetten, trug Advofat Dr. Semyp auf Abweifung der Be-
{dbhwetde an, invem er auf diefelbe entgegnete: Die Bebauptung
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