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14ffig fef, wenn fie eigenmidytig won threm Ghemanue fich ent-

fernt, ift eine Jrage, die feineSwegs ohne Weiters bejabt wet-
Pen fann, foudern beren Beantwortung von den %érid}riften
Der gutreffenven ft. galfifchen Oefegebung abhingt, und & muf
b'af)er ber Ghefrau Rujter fiir pen Fall, al8 gegen fie perjdn-
lidhy Bwangdmafregeln ergriffen werben wollten, bad Recht ber
%Befd)mrbe an die juftindigen ft. gallijchen Behdrden, indbe-
fondere an den dortigen Grofen Rath, welder jur Yusdlegung
per fantonalen Gefesgebung in lepter Inftany uftandig i,
borbehalten werben. Das gleiche Recht ift auch vem Ghemann
ﬁ'ufter‘ unbenommei, fofern er glaubt, pap die Wrt und Weife,
wie bze' Bormundichaftsbehsrven von thren vormundidhaftlichen
E?de)fu_g'mﬁen Gebrand) machen, unywedmifig oder gar'ungefe&
fei,
Demnad) hat vas Bunbvesgericht
erfaunt:
Die Befdhwerve ift a1d unbegriinidet abgemwiefen.

15. Urthetl vom 8. Méry 1879 in Saden Suter,

A. Balthafar Suter von Siinenberg belangte den JIoh. Suter
bafe?ﬁft fiir 1000 Fr. Guthbaben aus einem Liegenfchaftentauf,
Wllein dle Klage wurbe erft- und siettinftanglich abgemiefen
geftiist Davauf, Daf bem Ridger im Jahre 1875 wegen unBe—f
faunter bwefenbeit vom Waijenamt Himenberg ein Bormund
Beftellt toorden fei und Joh. Suter an biefen den {chutdigen
Betrag Yaut Quittung vom 13, Suli 1875 beyablt Habe, Gegen
pas meiﬁnftanz,ﬁé{)e Urtheil exhob B. Suter Kaffattonghe-
ic?merbe, indem er bebauptete, die @eridhte Haben mit nrecht
b}e Bormundidhaft ald ju Recht beftebend angenommen, benn
bx‘e gefelidhen Boraudfegungen ju feiner Bevormundung feien
nidht vorbanden gewefen und daber bie Jahlung an ven Bor-
mund fiiv ihn nidht verbindlich, Durdy Entfdheid vom 31. Auguft
1878 wied jeboch pas Raffationdgericht die Befchwerve ab,

B. Munmehr gelangte die Sdywefter de8 B. Suter, Frau
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Marta Mai geb. Suter in Bifchofszell, Namens vedjelben an
bag Bunvedgericht mit dem Begehren, ed mbdten die Crfennt-
niffe der jugerihen Gerichte aufgehoben werven. Jur Begrin-
bung biefed Begebrend fithrte fle an: Jhr Bruder fei im Jabhre
1875 feine8ivegd unbefannt abiwefend und dafer feinerfei Grund
su deffen Bevormundung vorhanden gewefen. Ju diefem Ber-
fabren, durdy weldhed B. Suter yum Beitler geyvorden fei, da
per Beftellte BVormund laut fetner Bebauptung dle 1000 Fr.
verprogeffict babe, liege eine Berlebung der Gleichheit vor dem
Gefese, weldhe durd) Art. 4 der Bundegverfaffung und Art. 5
ber jugetiichen RKantonBverfaffung garantict fet.

C. Sob. Suter trug auf Abweijung der Befdhwerve an, in-
pem er auf diefelbe erwieberte: In einem von etner Frau A
M. Suter gegen ihu, Sof). Suter, angehobenen Progeffe habe
er Dem B, Suter durch Ehiftalladung Strett vertitnvet. Bal
thafar Suter fet aber nidht erfchienen und e8 habe dedhall ber
Biirgerrath Hitmenberg am 5. Mai 1875 vemielben, da er aud)
in andere Projeffe verwidelt gewefen fel, gemdf § 80 bed jug.
priv. Gefb. einen auferorbentlichen Bormund beftellt. IMNit die-
fem Bormund habe er eine AUud- und Ubredynung getroffen,
foobei die Kaufreftany von 1000 Fr. ebenfalls gefilgt worden fei.

Jn redytlicher Beytehung fei ju bemerfen, daf dem Bunbes-
gericht Die Kompeteny yur Jnterpretation der fanionalen Gefes-
gebung, weldhe fibrigend bier richtig angewendet worben fef,
mangle und daff die Fraw Mai ur Befdiverbefithrung nicht
legitimirt erfheine. Nach der formellen Ernennung ved aufer-
proentlichen Bormunded fet er, Joh Suter, ur Sablung an
leptetn berechtigt gewefen und milfte bei vorhandenen Fehlern
bon Seite ded Biirgerrathed Hiinenberg eine Befdmerde an den
Regierungdrath a8 Obervormundidaitbehirde gerichtet werden,
@y, Joh. Suter, fei nicht ver richtige Betlagte.

Dag Bundedgericht yieht in Grwdgung:

1. Ueber thre Regitimation jur Bertretung bed Balthafar
Suter hat fich Frau Mai durd Einveihung einer {driftlicen
Bollmacht vedielben audgemiefen und erfdeint dafer diefer Punti
in Orbuung.

2. Sn ver Hauptfache dheint Refurrent von der Anficht aus-
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jugehen, bafp dag Schidfal feiner Rlage gegen Joh. Suter von
bem Gntfdheid der Frage abbdngig fei, ob der Bitrgerrath von
Hinenberg ihm im Jabre 1875 mit Redit einen BLormund be-
ftelit habe ob'er nicdht. Diefe Unfidht ift aber eine irrige. Denn
wenn aud k?le gefeslidhen Borausfebungen jur Beftellung eines
auf;ern?:benthcben Bormunved nicht vorhanden gewefen fein follten,
fo berithrte bied lediglidy die Bormundidhaftsbehirben und ihre
Berantivortlichfeit, den Joh. Suter dagegen Hberall nidgt. Der-
fe'IBe ar yoeber Berechtigt nody verpflichtet, su unterjudhen, ob
die Bormundidaitsbehorven ridhtiy gehandelt hHaben ober nidht,
m'ﬁ} nodh tweniger ftand ihm dad Redit ju, die Rechtdbeftindig-
fett Der angeordbueten Bormundidhaft anzufechten. Ihm gegendtber
war der formell richtig ernannte Bormund jur Abrednung und
Unnahme der Jablung legitimivt, {o baf er an denfelben 3ab-
Ten mufite und auch mit der Wirfung jablen burfte, daff er da-
‘b}trcf) von feiner Schuld befreit wurde. Bon diefer Anjchauung
giengen ohne Bweifel, Taut Griv. 4 lit. b. und c. veg fantons-
gerichtlichen Nrtheil8, audy dad Kantondgeridht und dag Ober-
geridht bed Kantond Jug bei Abweifung der Klage Ded Refur-
venten ‘aud und e fann daber in ihrem Guifdeide eine Ver-
fegung ved8 Grunbdfaked der Gleichheit ter Biirger um fo weni-
ger exblictt wetden, al8 Refurrent ben Nachiveid nidt etnmal
verjucht gefdhiveige benn geleiftet bat, daf Joh. Suter nadh Ge-
fe‘g ober Red)t8prayid ded Kantond Bug berechtigt gewefen wdre
bie ,Baf)'iung an ben auferordentlichen BVormund u bermeigem{

3. Die Frage, ob die gefeblidhen Borausfebungen einer aufer-
or'bentlid)en Bevormundung ded Refurventen vorhanden gewwefen
feten, war jonady fiit ben Audgang bded Progeffed gegen Jobh.
Suter unerheblich. Diefelbe fann vielmedr nur in einem Ber-
fa‘f)ren erpriert und erledigt werden, in weldhem der Bitrgerrath
Himenberg felbft al8 Vartet betheiligt it und e8 wird Refurrent
?urd) die hier angefodhtenen Nrtheile offenbar nicht verbinbdert,
jene Frage vor den zuftindigen Yvmintfteativ- oder Gerichts-
behbrben jur Enifdhetdung ju bringen, fofern er daran ein Jn-
terefle 3u haben glaubt. Selbjtverflindlich find auch BVormund-
fhaftebebdrde und Bormund unter allen Umijtanden pilichtia,
bem Refurrenten itber ifre BVerwaltung Redpenichaft abyulegen
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und bven Nachweid ju leiften, Ay baf feiite Sntereffen bie Ber-
peogeffirung der von Joh. Suter begahlien 1000 Fr. erforbert

haben,
Demnadh hat dag Bunbedgericht

evfanni:
Die Befhwerde ift ald unbegrimbet abgewiefen.

16. Urtheil vom 1. Miry 1879 in Saden
per Gemeinde Rbeinfelben.

A, Die aargauifde SKantondverfaffung enthdlt in Art. 26
lemma 2 folgende Beftimmung: ,Der Diveften Befteuerung ift
,alled Bermbgen, dasjenige an Liegenjchaften jedoch nur info-
et 8 im Kanton liegt, fowie jeded Ginfommen und jeber
,Griverb untersvorfen. &8 folfen aber im Steuerfufe dasd Rapi-
 tafvermbgen, die Liegenjdjaften und dad gewetblife oder be-
,rufiiche Ginfommen in billigem Mafe unterichieden werben.”

Sn Bolltehung viefer Berfaffungsheftimmung erlieh Dex Grofe
Rath beg Kantond Aargau am 11, Mary 1865 ein Gefely itber
ben Beyug von Bermbgend: und Griverbeftenern ju Staatd-
sweden und am 30. Wintermonat 1866 ein Gefey iiber den
Beyug von Gemeindeftenern, qusd welchen folgenve Beftimmun-
gen hier Hervoryubeben {ind:

1. Yus dem Staaiditenergefe.

Aus Abjdynitt I, von ber Stenerpflicht, § 2 lit. a : Der birek=
ten Befteuerung unterliegen:

a. Dasd int Kantonsgebiete befindlide Vermbgen in Gebiiu-
pen und Grundftiiden, fowie dag einem Einwohner bed Kantonsd
angefbrende Bermigen an Fahrhabe, Forberungen ober an Han-
peld-, Fabrit- unb Gewerbefonds. '

Aus Ab{nitt 111, Andmittlung Ded jtenerbaren Vermbgend
und Eriwerbes,

§ 20. Bei Gejelfdhaften joll in der Regel die Steuer nicht
somt gefellfchaftlichen Bermbgen und Grwerh erhoben, fonbern
auf bie eingelnen Antheilhaber nady dem Berhlinifle ihrer Be-

theiligung verlegt werdetn.



