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60. Urteil vom 22. September 1923
i.S. Miller gegen Aargau, Regierungsrat.
Belastung der Kinematographentheater mit einer Gebiihr

fiir die Ausiibung der gesetzlich vergesehenen priventiven -

Filmzensur. Anfechtung wegen Verletzung der Gewerbe-
freiheit und mangelnder Grundlage im kantonalen Recht.
Bei Zablungsverzug oder -verweigerung des Betriebsinhabers
kann die Behiérde, ohne dadurch gegen Art. 31 BV oder den
Grundsatz zu verstossen, dass die Eintreibung auch 6ffentlich-
rechtlicher Anspriiche auf eine Geldzahlung im Betreibungs-
wege zu geschehen hat, den Betrieb schliessen, bis die Zah-
lung erfolgt.

A.— Nach der Verordnung des aargauischen Regie-
rungsrates vom 18. April 1913 betreffend die Einrichtung
und den Betrieb von Kinematographentheatern be-
darf es zum Betriebe von Kinematographen auf dem
Gebiete des Kantons Aargau einer Bewilligung des Ge-
meinderates, die nur erteilt werden darf, wenn Riume
und Betriebseinrichtungen bestimmten Anforderungen
in bau-, feuer- und sicherheitspolizeilicher Hinsicht ent-
sprechen. §§ 3 und 6 der Verordnung lauten :

« § 3. Samtliche Films und Reklameplakate unter-
liegen einer durch den Gemeinderat anzuordnenden Kon-
trolle. Das Vorzeigen von Mord-, Raub- und Ehebruch-
szenen und dergleichen, itberhaupt von Darstellungen,
die gegen die guten Sitten vérstossen, ist verboten. Die
Bilder sind mindestens 24 Stunden vor deren Vorfithrung
der Kontrollstelle zur Genehmigung vorzulegen. »

« § 6. Die Kinematographenbesitzer haben die durch
die Kontrolle verursachten Auslagen zu ersetzen. »

Der Rekurrent Gottlieb Miiller in Rheinfelden betreibt
seit Frithjahr 1921 im « Rossli » in Reinach (Aargau) ein
Kinematographentheater. Durch Beschluss vom 20.
April 1921 forderte der Gemeinderat den Rekurrenten
zur Entrichtung einer Zensurgebiihr von 10 Fr. fir jede
Vorstellung auf. Der Rekurrent beanstandete die For-
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derung als iibersetzt und bot eine Pauschalzahlung von
600 Fr. jahrlich an. Der Gemeinderat hielt indessen
zuniichst an seinem Anspruche fest. Infolge einer Be-
schwerde des Rekurrenten vom 22. Oktober 1922 {iber
zu starke Belastung gab die kantonale Polizeidirektion
dem Gemeinderat Wegleitungen fiir eine angemessene
Festsetzung der Gebiithr, worauf der Gemeinderat die
Auflage, « um dem Streite ein Ende zu machen » auf
die vom Rekurrenten frither angebotenen 600 Fr. jahr-
lich ermissigte. Der Rekurrent verweigerte aber nun-
mehr auch die Zahlung dieses Betrages, selbst als der
Gemeinderat ihn dazn unter der Androhung der Schlies-
sung des Betriebes mahnte. Am 1. Mirz 1923 beschloss
deshalb der Gemeinderat Reinach : « Der Kino in Rei-
nach wird bis nach Erledigung der hiangigen Streitsache,
d. h. bis zur Einzahlung der Zensurgebiithren vom 1. Mai
1921 bis 28. Februar 1923 geschlossen. »

Miiller reichte gegen diese Verfiigung am 23. April
1923 dem Bundesgericht einen staatsrechtlichen Rekurs
wegen Verletzung von Art. 4 und 31 BV ein, auf den
durch Urteil von heute mangels Erschopfung der kanto-
nalen Instanzen nicht eingetreten worden ist. Ausserdem
erhob er von der Voraussetzung ausgehend, dass ein
anderes kantonales Rechtsmittel nicht gegeben sei, gegen
den Gemeinderat bei der kantonalen Polizeidirektion
eine « Disziplinarbeschwerde ». Die Polizeidirektion lei-
tete die Sache an den Regierungsrat, der durch Ent-
scheid vom 12. zugestellt 21. Juli 1923 die Verfiigung des
Gemeinderates schiitzte, mit der Begriindung : die Ge-
meinden seien zur Erhebung solcher Gebithren schon aus
polizeilichen Griinden befugt, weil ihre Polizei die kine-
matographischen Schaustellungen zu iiberwachen habe.
Es handle sich dabei um Konzessionsgebiihren, wie sie
bei gesundheits-, feuer- oder sittengefidhrlichen Gewerben
in Verbindung mit der fiir deren Ausiibung notwendigen
Konzession iiberall auferlegt wiirden und bei denen die
Zustindigkeit zur Erhebung von selbst aus der Kon-
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zessionierung und der Notwendigkeit besonderer Uber-
wachung mit damit verbundener Mithewalt fliesse. Sie
wiirden im Kanton Aargau in allen Ortschaften mit
Kinos erhoben und von den Kinobesitzern anstandslos
bezahlt. Bei einem Kino, dessen Besitzer auswirts wohne,
konne die Gebithrenpflicht itberdies aus § 4 litt. e des
Markt- und Hausiergesetzes und aus § 14 V litt. a der
Vollziehungsverordnung dazu abgeleitet werden. Un-
zuldissig wére die Gebithr nur, wenn sie durch ihre Hohe
prohibitiv wirkte. Dies sei jedoch bei einem Ansatze von
5 Fr. fiir die Vorstellung nicht der Fall. Die Zahlungs-
verweigerung des Rekurrenten und der schon seit lin-
gerer Zeit dauernde Verzug, in dem er sich befinde,
berechtigten den Gemeinderat, den Kino bis zur Nachzah-
lung der Gebiihr zu schliessen. Es sei dies dasjenige offent-
lichrechtliche, polizeiliche Exekutionsmittel, durch das
sich die Zahlungsrenitenz eines Gewerbekonzessionirs
einzig brechen und die Erfiillung der Pflicht rechtzeitig
und wirksam erzwingen lasse. Wollte man die Konzes-
sionsbehdrde auf den Rechtsbetrieb als einziges Voll-
streckungsmittel verweisen, so hitte es der Konzessionir
in der Hand, sein Gewerbe unter Umstinden monate-
und jahrelang gebiihrenlos zu betreiben. Die Behorden
héiitten ihre Uberwachungstitigkeit fortgesetzt zu leisten,
ohne irgendwie fiir die Zahlung der Gebiihr gesichert zu
sein.

B. — Gegen diesen Entscheid hat Miiller wiederum
staatsrechtliche Beschwerde beim Bundesgericht er-
hoben mit dem Antrag, der Entscheid und der dadurch
geschiitzte Beschluss des Gemeinderats Reinach vom
1. Mérz 1923 seien aufzuheben, der Gebithrenbezug als
unzuliéissig zu erkliren, event. der Gemeinderat zur Fest-
setzung und Eintreibung der Gebiihr auf den gesetzlichen
Weg zu verweisen. Es wird ausgefiihrt :

1. Die Veranstaltung kinematographischer Vorstel-
lungen sei nach wiederholten Entscheidungen des
Bundesgerichts ein freies, unter dem Schutz des Art. 31
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BV stehendes Gewerbe. Die Erlaubnis, die dazu einge-
holt werden miisse, stelle sich nicht als wirkliche Konzes-
sion, sondern als polizeiliche Bewilligung dar, die erteilt
werden miisse, wenn Betriebseinrichtungen und Betrieb
den bestehenden bau-, feuer-, gesundheits- und sitten-
polizeilichen Vorschriften entsprechen, vor Art. 31
litt. e BV zuldssige polizeiliche Griinde dagegen nicht
angefilhrt werden honnen. Die sittenpolizeiliche Uber-
wachung des Betriebes in Gestalt der Filmzensur erfolge
im Interesse des allgemeinen Wohls ; sie sei eine offent-
lichrechtliche Pflicht der Gemeinden, fiir deren Erfiillung
die Kinoinhaber nicht mit Gebiihren belastet werden
konnten. Art. 6 der regierungsritlichen Verordnung vom
18. April 1913 ermichtigte die Gemeinden denn auch
nur, die durch Zensur gehabten Auslagen ersetzt zu ver-
langen, nicht Gebiihren zu erheben, die mit Auslagen
nichts zu tun hétten : es sei dabei an Bahn-, Transport-,
Porto- und dhnliche wirkliche Auslagen des inspizieren-
den Beamten, nicht an einen Beitrag an den Gehalt fest-
besoldeter Gemeindeangestellter gedacht worden, die
mit der Ausiibung der Zensur betraut werden. Und die
angerufenen Bestimmungen des Markt- und Hausierge-
setzes und der Vollziehungverordnung dazu bezdgen
sich ausschliesslich auf die wandernde Ausiibung eines
Berufes, also auf die Wanderkinos, nicht auf in einem
festen Gebiiude stindig niedergelassene Betriebe, auch
dann nicht, wenn der Eigentiimer in einer anderen Ge-
meinde des Kantons wohne. Der Versuch aber, die Ge-
bithrenpflicht aus der Notwendigkeit der Konzessionie-
rung des Betriebes herzuleiten, beruhe nach dem
Gesagten auf einer Verkennung der Natur dieser soge-
nannten Konzession. Auch alle anderen freien Gewerbe
unterstiinden aus offentlichrechtlichen Griinden der
Aufsicht in gesundheits-, feuer- oder sittenpolizeilicher
Hinsicht. Von keinem einzigen derselben werde aber eine
sogenannte Konzessionsgebiihr gefordert. Die Sonderbe-
lastung der Kinematographen mit einer solchen sei des-
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halb unzuldssig. Ob die Gebiihr prohibitiv wirke, falle
vorerst weniger in Betracht als die Ungleichheit in der
Behandlung der freien Gewerbe und damit die Ver-
letzung von Art. 4 BV.

2. Keinesfalls gehe es an, die Zahlung der Gebiihr
durch Schliessung des Betriebes zu erzwingen. Aus dem
Grundsatze der Gewerbefreiheit folge, dass die Aus-
iibung eines Gewerbes nicht aus fiskalischen Griinden
verboten werden diirfe, ferner, was iibrigens schon eine
Folge der durch Art. 4 BV gewihrleisteten Rechtsgleich-
heit sei, dass der Gewerbeinhaber hinsichtlich der Er-
fiillung seiner Zahlungspflichten gegeniiber dem Gemein-
wesen nicht anders behandelt werden diirfe als jeder
andere Biirger, d. h. dass er dafiir den allgemeinen Ge-
setzen unterstehe. Der Gemeinderat Reinach habe dem-
nach zur Durchsetzung des bestrittenen Gebiihrenan-
spruchs den ordentlichen Weg zu beschreiten, d. h. die
Gebithr zunidchst durch die zustindigen Gerichte fest-
setzen zu lassen, und sodann nétigenfalls im Betreibungs-
verfahren einzutreiben. Die Auffassung des Regierungs-
rates wire zufreffend, wenn es sich um eine wirkliche
Konzession, die Verleihung eines nutzbaren Rechtes zur
Ausiibung handelte ; hier sei das Recht zum Widerruf
der Verleihung bei Nichterfilllung der konzessionsmis-
sigen Verpflichtungen durch den Konzessionidr selbst-
verstéindlich. Das Recht zum Betriebe eines Kinos
konne der Staat bezw. die Gemeinde nicht verleihen und
somit auch nicht entziehen. Er kinne gegen den Betrieb
wie bei jedem anderen freien Gewerbe héchstens aus
polizeilichen Griinden einschreiten, um eine feuer-, ge-
sundheits- oder sittengefdhrliche Ausitbung zu ver-
hindern.

Das Bundesgerichi zieht in Erwdqung :

1. — Die Erhebung der streitigen Zensurgebithr wird
vom Rekurrenten aus drei Griinden als den Art. 31 und
4 BV zuwiderlaufend beanstandet : weil es_sich bei der
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Filmzensur wm eine im allgemeinen Interesse ausge-
iibte Tatigkeit handle, deren Kosten von der Allgemein-
heit zu tragen seien, weil die Auflage einer Grundlage
im kantonalen Recht ermangle und, solange eine gleiche
Konzessionsabgabe nicht auch von anderen erlaubnis-
bediirftigen Gewerben verlangt werde, eine ungleiche
Behandlung enthalte.

Zur Widerlegung des ersteren Einwandes geniigt es
auf das Urteil des Bundesgerichts in Sachen Meyer-
Guggenbiihl und Genossen gegen Stadtrat Luzern vom
31. Oktober 1912 (AS 38 I 523) zu verweisen, wo die
Anfechtung einer von der Stadt Luzern den Inhabern
von Kinematographentheatern auferlegten gleichen Ge-
biihr aus diesem Gesichtspunkte mit der Begriindung
zuriickgewiesen worden ist : die Handhabung der Sitten-
(und Feuer-) Polizei gehore freilich im allgemeinen zu
den die gesamte Bevolkerung berithrenden Aufgaben,
deren Kosten auf den Einkiinften des Gemeinwesens
schlechthin, insbesondere aus den allgemeinen Steuern
zu bestreiten seien : dies schliesse indessen das Recht
des Gemeinwesens nicht aus, von Personen, die seine
polizeiliche Tétigkeit in aussergewdéhnlicher
Weise viel intensiver als das Staatsvolk im allge-
meinen in Anspruch nehmen, fiir solche spezielle Funk-
tionen — wie hier die verordnungsgeméisse Beaufsich-
tigung des Betriebes der Kinematographen — einen
speziellen Entgelt in der Form einer « Gebiihr » zu ver-
langen, wobei es fir den Gebiihrencharakter der Auflage
auch nichts verschlage, dass die Leistung, deren Entgelt
die Abgabe bilde, nicht vom Pflichtigen nachgesucht
sei, sondern ihm vom Staate aufgezwungen werde.

Und was den zweiten Einwand betrifft, so braucht zu
der Frage nicht Stellung genommen zu werden, ob das
Recht der Gemeinde zum Gebithrenbezug, wie der Re-
gierungsat annimmt, ohne weiteres schon aus dem Er-
fordernis der Einholung einer polizeilichen Genehmigung
fiir den Inhalt der einzelnen Vorstellung, d. h. der Unter-
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stellung des Betriebes unter den Erlaubniszwang, her-
geleitet werden konnte oder ob es dazu noch eines be-
sonderen, die Gebiihrenpflicht aussprechenden staat-
lichen Rechtssatzes bedarf (nur um eine Polizeierlaubnis
und nicht um eine eigentliche Konzession vgl. iiber den

Unterschied zwischen beiden BurckuArRDT, Kommentar.

zur BV 2. Aufl. S. 269 /70, kann es sich bei der Bewilli-
gung zur Errichtung und zum Betriebe eines bestimmten
Kinematographentheaters iiberhaupt wie der Vorfithrung
bestimmter Filme in demselben handeln). Wenn Art. 6
der regierungsritlichen Verordnung vom 18. April 1913
die Inhaber von Kinematographentheatern verptlichtet,
der Gemeinde die durch die Filmkontrolle verursachten
Auslagen zu ersetzen, so kann diese Vorsehrift sehr wohl
und jedenfalls ohne Willkiir dahin verstanden werden,
dass sie nicht nur den Ersatz unmittelbarer, ausschliess-
lich mit dieser Zensur zusammenhingender Baraus-
lagen, sondern den Kostenaufwand fiir die Durchfithrung
der Zensur iiberhaupt, wo letztere von stindigen Ge-
meindebeamten neben anderen Funktionen ausgeiibt
wird, also auch einen entsprechenden, verhiltnismissigen
Beitrag an deren Besoldung in Form der Gebiihrener-
hebung umfasst. Der Rekurrent. behauptet aber nicht,
dass der Regierungsrat zum Erlasse einer solchen Vor-
schrift nach kantonalem Staatsrecht nicht berechtigt ge-
wesen wire, sondern es dazu eines Gesetzes oder doch Be-
schlusses des Grossen Rates bédurft hiitte. Er beschrinkt
sich darauf, jene Auslegung der Vorschrift als unrichtig
zu beanstanden. Ebensowenig wird geltend gemacht,
dass die konkrete Auflage nach ihrer Hohe zum Umfang
der Kontrollmassnahmen in einem offenbaren Miss-
verhéltnis stehen und sich deshalb in Wirklichkeit als —
der gesetzlichen Grundlage ermangelnde — Steuer dar-
stellen oder die Mdglichkeit einer rentablen Ausiibung
des Gewerbes in einer Weise beeintrichtigen wiirde, der
sie aus diesem Grunde, wegen prohibitiven Charakters
als mit Art. 31 BV nicht vereinbar erscheinen liesse.
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Angesichts der nicht bestrittenen Feststellung des Re-
gierungsrates, dass die jadhrliche Pauschalsumme von
600 Fr. einer Belastung von 5 Fr. fiir die einzelne Vor-
stellung entspricht, offenbar mit Recht nicht.

Bei der letzten Einwendung aber, dass von anderen,
ebenfalls genehmigungsbediirftigen Gewerben eine « Kon-
zessionsgebiihr » nicht erhoben werde, wird iibersehen,
dass es sich auch hier nicht um eine solche, d. h. um eine
Abgabe fiir die Erlaubnis zur Errichtung des Unterneh-
mens an sich, sondern um einen Entgelt fiir die tortlau-
fende polizeiliche Uberwachung handelt, die der Betrieb
gerade eines Unternehmens dieser Art aus sittenpolizei-
lichen Griinden nétig macht. Zur Begriindung der Riige
ungleicher Behandlung hiitte daher der Nachweis ge-
hort, dass andere Gewerbe, bei denen eine gleiche kon-
tinuierliche, nicht nur gelegentliche, periodische polizei-
liche Betriebskontrolle durch die Gemeindepolizeiorgane
stattfindet und stattfinden muss, zur Leistung eines Ent-
geltes dafiir nicht herangezogen werden. Hieriiber Idsst
es aber der Rekurs an allen Ausfiihrungen fehlen. Die
blosse allgemeine Behauptung, dass in keinem andern
Falle eines grundsitzlich freien, nur unter dem Vor-
behalt der Einholung einer Polizeierlaubnis stehenden
Gewerbebetriebes eine Konzessionsgebithr bezogen werde,
vermag unter diesen Umstidnden zur Substantiierung der
Beschwerde nicht auszureichen.

2. — Darf, was der Rekurrent mit Recht nicht be-
streitet, die Veranstaltung jeder einzelnen Vorstellung
von einer vorhergehenden Priifung des Vorstellungs-
gegenstandes abhingig gemacht und fiir diese Priifung
grundsitzlich, wie vorstehend festgestellt worden ist,
eine entsprechende Gebithr gefordert werden, so kann
aber auch der Gemeinde das Recht nicht abgesprochen
werden, bei Verweigerung der Entrichtung der Gebiihr
oder Verzug des Betriebsinhabers in der Entrichtung die
Fortsetzung des Betriebes bis zur Hebung beider zu
untersagen. Es ist ihr nicht zuzumuten, die Zensurtétig-
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keit auszuiiben, ohne dass der Inhaber des zensurpflich-
tigen Betriebes das dafiir vorgesehene Entgelt leistet ;
geschieht dies nicht, so muss sie daher auch befugt sein,
jene Titigkeit solange einzustellen, bis der Betriebsin-
haber durch Erfilllung der Gebiihrenpflicht die Voraus-
setzung fiir die Wiederaufnahme schafft, was, da die
vorangegangene polizeiliche Kontrolle der Filme die
notwendige Voraussetzung fiir die Zulissigkeit ihrer
offentlichen Vorfithrung, die Veranstaltung der Vor-
stellungen bildet, ohne weiteres die Schliessung des
Betriebes fiir solange nach sich zieht. Es liegt darin, so-
bald die Priaventiv-Zensur an sich nach der Natur der
Schaustellungen als eine nach Art. 31 litt. e BV zuléssige
gewerbe- (sitten-) polizeiliche Massregel erscheint, weder
ein Eingriff in die durch diese Verfassungsnorm gewéhr-
leistete Gewerbefreiheit, noch wird dadurch der bundes-
rechtliche Grundsatz umgangen, wonach die Eintreibung
auch offentlichrechtlicher Anspriiche auf eine Geld-
zahlung im Betreibungswege zu geschehen hat. Durch
den Umstand, dass die Gebithrenzahlung das Aqui-
valent fiir eine polizeiliche Kontrolltitigkeit bildet, ohne
deren vorhergehende Vornahme, die den Betrieb des
Unternehmens auszumachenden einzelnen offentlichen
Veranstaltungen nicht durchgefithrt werden diirfen,
unterscheidet sich der Tatbestand auch von den andern
vom Rekurrenten angefithrten, wo ein solcher Zusammen-
hang zwischen der Abgabepflicht und einer Bedingung
der Ausiibung des Gewerbebetriebes selbst bildenden
polizeilichen Titigkeit nicht besteht, wie den Riick-
stinden eines Gewerbeinhabers mit allc meinen oder
an den Gewerbebetrieb ankniipfenden steuern, womit
der Schluss, der aus der behaupteten Unzulissigkeit
einer behérdlichen Schliessung des Betriebes bei solchen
Riickstinden zu ziehen versucht wird, dahinfillt. Dass
das kantonale Recht eine Massnahme wie die streitige
positiv auschliessen wiirde, macht der Rekurrent selbst
nicht geltend. Auch wenn danach wirklich die Gemeinde
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bei Bestreitung der Gebiihrenpflicht fiir eine bestimmte
Leistung des Gemeinwesens den Gebiihrenanspruch der
Betreibung vorgehend ihrerseits im Rechtswege feststellen
zu lassen hitte, so wiirde daraus noch nicht notwendig
folgen, dass sie nicht bei einer solchen Bestreitung die
weitere, kiinftige Vornahme der betreffenden Leistungen
solange verweigern konnte, als der Betroffene die Gebiihr
nicht begleichen will oder ihr das Recht zum Gebiihren-
bezug nicht verbindlich durch Spruch einer Oberbe-
behorde aberkannt worden ist. Darum handelt es sich
aber hier, wihrend die Schliessung des Betriebes nur
die Folge jener Weigerung ist. Im iibrigen hat der Rekur-
rent auch fiir die fragliche Behauptung irgendwelchen
Nachweis an Hand des kantonalen Gesetzesrechtes nicht
erbracht. Zu vermuten ist eine solche Regelung nicht,
indem es der sonst allgemein geltenden Ordnung ent-
spricht, dass der Biirger die Gebithrenauflage der mit dem
Gebiihrenbezug betrauten Verwaltungsbehérde im Rechts-
mittelwege anzufechten hat, wenn er sich ihr nicht unter-
ziehen will.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Die Beschwerde wird abgewiesen.



