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sie sich mit der Pfindung des Riickforderungsanspruchs.
in der vom Schuldner genannten Hohe begniigen (bezw.
wenn der Schuldner einen Riickforderungsanspruch nicht
erhebt, ob sie mit der unbeschwerten Herausgabe der
Sache an den Verkaufer einverstanden seien), oder ob sie
ihn hoher beziffern, ebenfalls mit der Androhung, dass
Stillschweigen als Verzicht auf die Geltendmachung
eines hohern als vom Schuldner selbst g-forderten Be-
trages betrachtet werde. Endlich hat es. die allfallig er-
hobenen Forderungen auf ihre Begriindetheit summarisch
zu priifen, wobei der Schuldner verpflichtet ist, ihm Aus-
kunft iiber alle hiefiir in Betracht fallenden Verhéiltnisse
zu erteilen, den Betrag festzusetzen, gegen dessen Hinter-
lage die Sache dem Rekurrenten herausgegeben wird,

und ihm fiir die Deposition dieser Summe eine kurze

Frist anzusetzen mit der Androhung, dass nach unbe-
niitztem Ablauf sein Anspruch auf Herausgabe der Sache
in dieser Betreibung nicht mehr beriicksichtigt wiirde.
Dabei - fallt der vom Betreibungsamt bereits verlangte
Betrag von 94 Fr. 25 Cts. natiirlich ausser Betracht, da
er nach ganz andern als den im Verstehendem als mass-
gebend bezeichneten Grundsitzen festgesetzt worden ist.
Bei der Verwertung des Riickforderungsanspruchs wire
alsdann dem Erwerber eine angemessene Frist zur gericht-
lichen Geltendmachung anzusetzen mit der Androhung,
dass nach deren unbeniitztem Ablauf die Hinterlage
zuriickgegeben wiirde. Sollte dagegen das.Betreibungs-
amt einen Riickforderungsanspruch iitberhaupt nicht fiir
begriindet erachten, so wire die Herausgabe der Sache
nicht an eine Hinterlegung zu kniipfen, und es biauchte
dem Erwerber des Riickforderungsanspruchs auch nicht
eine Frist zur Geltendmachung angesetzt zu werden.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :

Der Rekurs wird im Sinne der Erwigungen begriindet
erklart und die angefochtene Verfiigung aufgehoben.
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18. Entscheid vom 22, April 1022 i. S.
Ligquidationskommission der Spar- und Leihkasso Grenchen.
Beim Nachlassvertrag mit Vermégensabtretung ist der Liqui-

dator ohne besondere Bevollmiichtigung durch den Nach-
lassvertrag nicht zur Anstellung der Verantwortlichkeits-
klage gegen die Gesellschaftsorgane gemiss Art. 673 OR,
und auch nicht zur Beitragung an die Kosten des von den

Aktiondren anzustrengenden Verantwortlichkeitsprozesses
belugt.

A. — Am 25. August 1921 bestitigte die Nachlass-
behorde von Solothurn-Lebern den von der Spar- und
Leihkasse Grenchen vorgeschlagenen Nachlassvertrag,
wonach deren siamtliche Aktiven liquidiert werden und
das Liquidationsergebnis vorab zur Befriedigung der
Gliaubiger Verwendung finden soll, und am 22. Dezember
bezeichnete sie als Sachwalterin zur Durchfiihrung dieses
Liquidationsnachlassvertrages eine aus zwei Vertretern '
der Glaubiger, zwei Vertretern der Aktiondre und dem
bisherigen Sachwalter als Vorsitzenden bestehende Liqui-
dationskommission. Am 11. Februar 1922 beschloss die’
Generalversammlung der Aktionare auf Antrag der
Liquidationskommission die sofortige Anhebung der
Verantwortlichkeitsklage gegen Verwaltungsrat und Re-
visoren auf Kosten je zur Halfte der Liquidationsmasse
einerseits und eines « Aktiondrkonsortiums, welches sich
unter der Leitung des Herrn O. Wyss gebildet hat»,
anderseits, mit der Massgabe, dass das Prozessergebnis in
erster Linie zur Befriedigung der Forderungen der
Gliubiger nebst Zins und « Gesamtprozesskosten » der
Ueberschuss zur gleichmassigen Deckung der « Forde-
rungen » der Aktionire dienen soll.

B. — Gegen den dem Antrag der Liquidationskommis-
sion zu Grunde liegenden Beschluss derselben fithrte der
Glaubiger Ad. Brennwald am 20. Februar Beschwerde
mit dem Begehren, « es mochte die Sachwalterkommis-
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sion veranlasst werden, auf ihren Beschluss zuriickzu-
kommen, und zur Prozessfiihrung gegen die verantwort-
lichen Organe der Gesellschaft keine Mittel zur Ver-
fiigung stellen. Eventuell hat sie den Aktiondren gegen-
iiber das Recht vorzubehalten, von der Prozessfithrung
und Beitragsleistung an die Prozesskosten zuriickzu-
treten, sobald feststeht, dass die Gldubiger ohne Prozess
voll und ganz gedeckt werden. » Zur Begriindung machte
er geltend, die Prozessanhebung gegen die verantwort-
lichen Organe liege nicht im Interesse der Glaubiger,
sondern ausschliesslich in demjenigen der Aktionire,
indem nach Ansicht sowohl der Liquidationskommission
als der bei der Liquidation behilflichen Solothurner
Kantonalbank die vorhandenen Aktiven zur vollen
Deckung der Glaubiger geniigen. Dadurch, dass sich die
Liquidationskommission den Aktioniren gegeniiber ver-
pflichtet habe, den Prozess durchzufiihren und die
Kosten zur Hilfte aus der Masse zu bezahlen, zumal ohne
sich vorzubehalten, vom Prozess zuriickzutreten, sobald
der Stand der Liquidation mit aller Sicherheit erzeigte,
dass jener zur Deckung der Glaubiger nicht notwendig
sel, werden die Glaubigerrechte verletzt.

C. — Durch Entscheid vom 22. Mirz hat die Aufsichts-
behorde des Kantons Solothurn in Gutheissung der Be-
schwerde « die Verfiigung der Liquidationskommission
betr. Beteiligung an den Prosesskosten, welche durch den
von den Aktionéren beschlossenen Verantwortlichkeits-
prozess gegen die Verwaltungs- und Kontrollorgane der
Spar- und Leihkasse Grenchen in Liq. entstehen werden,
weil unangemessen, aufgehoben. » Sie ging dabei davon
aus, es sei « mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit » anzu-
nehmen, dass die Glaubiger durch die Liquidation der
ihnen abgetretenen Aktiven voll befriedigt werden und

daher kein Interesse daran haben, sich zur Uebernahme

der Hilfte der bedeutenden Kosten des nicht von ihnen,
sondern von den Aktioniren beschlossenen Prozesses zu
verpflichten, von dem nicht mit Sicherheit angenommen
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werden konne, dass er gewonnen werde und sie daraus
Nutzen ziehen. .

D. — Gegen diesen ihr am 1. April zugestellten Ent-
scheid hat die Liquidationskommission am 10. April den
Rekurs an das Bundesgericht eingelegt, mit dem Antrag
auf Aufhebung desselben und Abweisung der Beschwerde.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgung : ‘
Wie sich aus den niheren Bestimmungen des auf den
Antrag der Liquidationskommission von der General-

- versammlung der Aktionire gefassten Beschlusses, sowie

aus der Beschwerdevernehmlassung und dem Rekurs der
Liquidationskommission ergibt, soll veon den Ak-
tionadren gegen die Verwaltungs- und Kontroll-
organe die Verantwortlichkeitsklage erhoben werden,
welche gemiss Art. 673 OR der Aktiengesell-
schaft als solcher zusteht. Der mit dieser Klage
geltend zu machende Schadenersatzanspruch stellt also]
freilich ein Gesellschaftsaktivum dar, das aber natur-
gemiss in der Bilanz der Gesellschaft nicht enthalten ist,
weshalb denn auch die Liquidationskommission selbst es
in Zweifel zieht, ob er auf die Liquidationsmasse iiber=
gegangen sei. Lésst sich nun zwar nicht leugnen, dass die .
der Liquidationskommission durch den Nachlassvertrag.

eingeraumte Stellung ohne weiteres die Befugnis zur |

Prozessfithrung mitumfasst, so muss doch davon ausge- .
gangen werden, dass ihr das Recht zur Fithrung von
Aktivprozessen nur insoweit zusteht, als diese zur-
Realisierung der in der Bilanz der Gesellschaft aunfge-
filhrten Aktiven unerlisslich ist, also n i ¢ ht auch mit'
Bezug auf die Anstellung der Verantwortlichkeitsklage
gegen die Verwaltungs- und Kontrollorgane, die denn ja
eigentlich .auch gar nicht mehr zur Liquidationstitig-
keit gerechnet werden kann (vgl. Art. 666 Abs. 2 OR in
Verbindung mit Art. 582 OR). Die Bevollméchtigung
zur Fithrung eines solchen Prozesses hatte somit der
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Liquidationskommission durch den Nachlassvertrag be-
sonders erteilt werden miissen. Da dies nicht geschehen
ist, so kann die Liquidationskommission auch nicht als
befugt angesehen werden, den Aktiondren zu diesem
Zwecke Mittel aus der Liquidationsmasse zur Verfiigung
zu stellen, mogen jene auch bis zur vollen Befriedigung
der Glaubiger zu deren Gunsten auf ein allfalliges Pro-
zessergebnis verzichten. Hieran vermag auch die Aus-
fiihrung der Nachlassbehérde im Bestatigungsbeschluss,
«dass durch die Bestatigung des Nachlassvertrages die
Verantwortlichkeitsfrage der beziiglichen Organe in keiner
Weise prajudiziert wird », nichts zu dndern, da sie keine
Prozessvollmacht darstellt. Uebrigens ergibt sich aus dem
Zusammenhange (« weder durch dieZustimmung
zum Nachlassvertrag, noch durch die Bestitigung des-
selben soll diese Frage beriihrt sein »), dass sie sich gar
nicht auf den Verantwortlichkeitsanspruch der Gesell-
schaft als solcher, sondern den freilich an schwierigere
Voraussetzungen gekniipften Anspruch der einzelnen
Glaubiger gemiss Art. 674 OR bezieht, der aber, weil die
Konkurserdfinung abgewendet wurde, nach Art. 675
Abs. 2 OR ohnehin nur denjenigen Glaubigern zusteht,
welche ihre Rechte aus von der Kasse ausgegebenen
Inhaberpapieren herleiten kénnen. Der angefochtene Be-
schluss der Liquidationskommission erweist sich daher
nicht nur als unangemessen, sondern, indem er iiber den
Rahmen der ihr zustehenden Befugnisse hinausgeht, als
gesetzwidrig.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer:
Der Rekurs wird abgewiesen.
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19. Entscheid vom 1, Mai 1922 i. S. Halbheer.

SchKG Art. 39, 40, 176 : Zulissigkeit der Konkursbetreibung
nach dem Konkurswiderruf. Der Handelsregisterfithrer
hat die Léschung der Firma des Gemeinschuldners von Amtes
wegen wieder riickgiingig zu machen (Erw. 1). Folgen der -
Unterlassung (Erw. 2).

A. — Infolge Konkurserdffnung itber Hermann Halb-
heer loschte der Handelsregisterfithrer von Ziirich am
15. Marz 1921 dessen Firma. Als der Konkurs am 17. Ok-

- tober 1921 widerrufen wurde, legte der Handelsregister-

fithrer dem Halbheer den Entwurf einer « Anmeldung
in das Handelsregister » zur Unterzeichnung vor, wonach
jene Loschung infolge des Konkurswiderrufes « aufge-
hoben » werde und die Firma in fritherer Weise weiter
bestehe. Halbheer unterzeichnete jedoch diese Anmel-
dung nicht, sondern schrieb darunter: « Weil Geschaft
liquidiere, somit aufgebe, so lassen Sie mich geloscht
im Handelsregister, und behalte das Datum vom 15. Mérz
1920 bei. » Infolgedessen liess es der Handelsregister-
fiihrer bei der erfolgten Léschung bewenden.

B. — Als in der Folge Johann Hauser und Gut & Cte
Wechselbetreibungen und Frau Sophie Sidler und Ge-
briider Niedermann gewohnliche Betreibungen gegen Halb-
heer anhoben und diese fortsetzten, stellte ihm das Be-
treibungsamt Zirich 2 Zahlungsbefehle fiir die Wechsel-
betreibung bezw. Konkursandrohungen zu. Hiegegen
beschwerte sich Halbheer mit dem Antrag, diese Be-
treibungen «zu sistieren und auf den Pféndungsweg
zu verweisen », « das Betreibungsamt anzuweisen, die
Betreibungen auf den Weg der Pfandung zu verwrisen
bezw. auf diesem Wege fortzusetzen ». Dabei legte er
ein Attest des Handelsregisterfithrers vor, wonach er
seit 18. September 1921 nicht mehr der Konkursbe-
treibung unterworfen sei.

C. — Durch Entscheid vom 24. Marz hat das Ober-



