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erst nachtriglich, absichtlich fiir beide zusammen be-
stimmt worden sein kann, ist sehr wohl denkbar ; wes-
halb in einem solchen Falle darum, weil die Sicherheit
nicht ausschliesslich fiir die eine oder andere Forderung
bestimmt war, die in Art. 509 OR statuierte Diligenz-
- pilicht des Gléaubigers zessieren sollte, ist nicht wohl
einzusehen.

12. — Die aus Art. 509 OR erhobene Einrede der Be-
klagten erweist sich somit als begriindet. Es ist auch
nicht anzunehmen, dass diese durch ihre Erklirung
vom 30. Oktober 1919 nachtriglich darauf wirksam
verzichtet habe. Einmal steht diese Erkldrung, wornach
es sich von Anfang an um eine sog. Blankobiirgschaft
gehandelt habe, nach dem Gesagten mit dem wirklichen
Vertragswillen im Widerspruch ; auch liegt nichts dafiir

vor, dass die Biirgschaft, wie es in der Erklirung heisst,

inzwischen im Einverstédndnis der Beklagten zu Gunsten
der Kligerin abgeindert worden sei. Ob die Einrede der
Téuschung, welche die Beklagte gegeniiber der Berufung
auf diese Erklérung erhoben hat, begriindet sei, kann
dahingestellt bleiben; denn es ergibt sich aus den
Akten, dass sie nur im Hinblick auf das damals unter
den Parteien verhandelte Sanierungsprojekt abgegeben
wurde, welches dann nicht zur Durchfithrung gelangte;
* so hat die Klagerin ja auch die Lebensversicherungspolize
‘welche sie der Beklagten damals iibergeben hatte, von
dieser zuriickverlangt und wieder in Empfang genommen.

13. — Da, wie bereits bamerkt, nach der Darstellung
beider Parteien der Kapitalbetrag der verbiirgten For-
derung durch den Erlos der Hinterlagen, auf welche die
Beklagte in erster Linie Anspruch zu erheben berechtigt
ist, gedeckt erscheint, so kénnte es sich nur noch fragen,
ob und in welchem Umfange die Beklagte fiir Zinsen und

Kommissionen hafte. In dieser Beziehung fehlt es aber

an einer hinreichenden Substantiierung der Klage. Die
Kléigerin hat die Zinsen und Kommissionen, mit welchen
sie den Hauptschuldner belastete, auf Grundlage ihres
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gesamten Verkehrs mit dem Hauptschuldner berechnet,
was nach dem bereits Gesagten gegeniiber den Biirge_n
nicht zuléssig erscheint. Fir eine zifferméissige: Ausschei-
dung derjenigen Betrige, welche die Klagerin auf der

verbiirgten Forderung an Zinsen etc. eventuell fordern
konnte, gibt die kligerische Abrechnung keine gentiigen-
den Anhaltspunkte.

Demnach hat das Bundesgericht erkannt :

Die Berufung wird begriindet erklart, das Urteil des
Obergerichts des Kantons Luzern vom 29. Oktober 1921
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

31. Anszug aus dem Urteil der L. Zivilabteilung
vom 7. Mirz 1922
i. S. Steiner gegen Staub, Wismer & Siegfried.
Art. 119 OR. Objektive Lieferungsunmoglichkeit infolge
Versetzens einer Schweizerfirma auf die franzdosische schwarze
Liste 2

A. — Der Beklagte ist unter der Firma Ferdinand
Steiner, Weinhandlung in Winterthur, im ziircherischen
Handelsregister eingetragen. Er betreibt ausserdem unter
der Firma Ferdinand Steiner, Vins en gros, ein Geschaft
in Vilafranca del Panadés (Spanien). Von dieser Firma
kauften die Klager Staub, Wismer & Siegfried in Ziir%ch
im Herbst 1916 zu verschiedenen Malen spanische Weine
von 10° und 110 Gehalt zu Preisen von 35 Fr. bis 39 Fr.
per hl. Die Lieferung war « franco gare Cette» oder
« franco gare Cerbére » vorgesehen. Da jedoch der ?38-
klagte am 13. Oktober 1916 schrieb, die \ferhéltm‘sse

_ seien gegenwartig so, dass ein Transport via Cerhe.re,
d. h. auf dem Landweg, voraussichtlich nicht moglich
sei, ersuchten die Kliger mit Telegramm vom 27. Ok-
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tober, alle Sendungen per Schiff iiber Cette zu leiten.

Auf Rechnung dieser Kiufe sind vom Beklagten
am 10. und 14. November 1916 352,3 hl. nach Cette
geliefert worden. Weitere Lieferungen erfolgten trotz
vielfacher Reklamationen der Kiager nicht.

Am 12. Januar 1917 schrieb der Beklagte von Winter-
thur aus an die Kliger, er sei in der unangenehmen Lage,
ihnen mitteilen zu miissen, dass die Sendungen seines
Hauses in Cette von der franzosischen Behérde mit der
Begriindung beschlagnahmt worden seien, dass sein Haus
sich auf der franzésischen schwarzen Liste befinde ; an
" dieser Massnahme treffe ihn kein Verschulden, und er

habe auch die naheren Griinde bis heute nicht erfahren
konnen. Er sei deshalb in der ganzlichen Unméglich-
keit, die verkauften- Weine zu liefern, sowohl nach
Cette, wie iiber Genua, da gemiss den Vereinbarungen
der Entente auch dort die Beschlagnahme erfolgen
wiirde, und es bleibe ihm nichts anderes ‘iibrig, als die
Weine, unter entsprechender Reduktion des Kaui-
preises, den Kligern zur Abnahme in Spanien anzu-
dienen, und die Verladung ab Spanien ihnen zu iiber-
lassen. Er ersuche die Kliger, bis am 20. Januar zu
berichten, ob sie mit der Uebernahme in Spanien, die
bis lingstens den 12. Februar zu erfolgen hitte, ein-
verstanden seien, widrigenfalls er die Kaufe zufolge der
unverschuldeten Unméglichkeit der Erfilllung und ge-
stiitzt auf den vertraglichen Vorbehalt der Speditions-
moglichkeit als annulliert betrachten miisse.

Die Klager lehnten dieses Angebot mit Schreiben
vom 16. Januar 1917 ab, und liessen unterm 2. Februar
durch ihren Anwalt dem Beklagten eine Nachfrist zur
vertragsgemissen Lieferung bis Ende Februar 1917 an-
setzen. Darauf antwortete der Anwalt des Beklagten
am 12. Februar, dieser werde alles tun, was in seiner
Macht liege, um die Beschlagnahme aufzuheben und
die Streichung von der schwarzen Liste zu erwirken ;
-sollte ihm das innert der angesetzten Frist mdglich
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sein, so werdeé er die Weine zu den vertraglichen Be-
dingungen liefern, andernfalls blieben die Vertrige
endgiiltig aufgelost, wobei er jede Schadenersatzpflicht
ablehne. Mit Zuschrift vom 23. Mirz 1917 erklarte
dann der kligerische Anwalt, dass, nachdem der Be-
klagte die Nachfrist unbeniitzt habe verstreichen las-
sen, die Kldger auf die Erfilllung der Kaufvertrage
verzichten und sich vorbehalten, ihm in nichster Zeit
ihre Schadenersatzanspriiche spezifiziert bekannt zu
geben ; hiemit verband der klagerische Anwalt die Mit-
teilung, dass laut Anzeige der franzosischen Botschaft
die in Cette beschlagnahmten Fésser nunmehr freige-

geben seien. Die effektive Freigabe zog sich dann aber

bis in den Spétsommer und der Abtransport bis in den
Monat Oktober 1917 hinaus. Die Streichung von der
schwarzen Liste fand trotz aller Bemiithungen des Be-
klagten erst im Marz 1919 statt.

B. — Mit der vorliegenden Klage fordern die Klager
eine Gesamtentschidigung von 25,931 Fr. 25 Cts,,
nebst 5 9, Zins seit 4. Januar 1918. :

Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage.

C. — Durch Urteil vom 3. Oktober 1921 hat das
Handelsgericht des Kantons Ziirich die Klage im Be-
trag von 15,000 Fr., nebst 5 ¢, Zins seit 4. Januar 1918
gutgeheissen, die Mehrforderung dagegen abgewiesen.

D. — Gegen dieses Urteil hat der Beklagte die Berufung
an das Bundesgericht erklirt, mit dem Antrag, die
Klage sei gianzlich abzuweisen, eventuell die vom Han-
delsgericht zugesprochene Summe von 15,000 Fr. sei
« nach freiem richterlichem Ermessen auf ein Minimum

zu reduzieren ».

‘Das Bundesgericht ziehl in Erwdgung :

1. — Da feststeht, dass der Beklagte einzig deshalb
die verkauften Weine den Kligern grosstenteils nicht
hat liefern konnen, weil er im Dezember 1916 auf die
franzosische schwarze Liste gesetzt wurde, und seine
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Bemiihungen, die Aufhebung der Massnahme zu erwir-
ken, erfolglos geblieben sind, fragt es sich in erster Linie,
ob er sich auf diese objektive Lieferungsunmdoglichkeit
als Befreiungsgrund im Sinne von Art. 119 OR berufen
konne, oder ob es sich wm Umstinde handle, die er als
Schuldner zu « verantworten » hat.

Die Einfithrung sog. schwarzer Listen war eine Mass-
regel des Wirtschaftskrieges, die sich iiber die normale
internationale Rechtsordnung hinwegsetzte und auch
iiber Angehorige neutraler Liander verhangt wurde :
es geniigte hiezu, dass jemand verdichtigt wurde, mit
Angehorigen feindlicher Staaten geschaftliche Bezie-
hungen zu pflegen, und es hielt selbst dann, wenn das
Fehlen jedes Verdachtsgrundes nachgewiesen werden
konnte, erfahrungsgemiss sehr schwer, die Streichung
herbeizufithren. Man muss also davon ausgehen, dass
das Versetzen des Beklagten als Schweizerkaufmanns
auf die franzésische schwarze Liste moglich war, ohne
dass irgendwelche positive Handlungen desselben, die
auf einen Verkehr mit deutschen Kaufleuten schliessen
liessen, crwiesen waren, oder auch nur begriindete Ver-
dachtsmomente dafiir vorlagen, und dass diese Um-
stinde dem Beklagten, der in der Schweiz und in Spa-
nien grosse Geschifte betreibt, offenbar so gut bekannt
waren, wie den Kligern.

Priift man unter diesem-Gesichtspunkte die Verhilt-
nisse, unter denen der Beklagte im Oktober und No-
vember 1916 die Lieferungsvertrige mit den Kliagern
abschloss, so fallt einmal in Betracht, dass er damals
noch mit dem deutschen Staatsangehorigen Teschen-
dorff an der Firma Teschendorff, Steiner & Ci¢ in Grao
(Spanien) beteiligt war. Aus den Erklirungen, die er
bei seiner personlichen Befragung durch die Vorinstanz
abgegeben hat, geht hervor, dass er mit der Moglichkeit,
wegen dieser Beteiligung Schwierigkeiten zu begegnen,
m. a. W. auf die schwarze Liste der Ententestaaten zu
kommen, rechnen musste und tatsichlich gerechnet
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hat. Allerdings liess das Verhalten des franzdsischen
Generalkonsulats in Barcelona es als wahrscheinlich
erscheinen, dass die Schwierigkeiten durch den wvom
Konsulat geforderten Austritt des Beklagten aus der
Firma gehoben wiirden ; allein sicher war das nicht :
denn die Abmachung bestand, wie die Vorinstanz zu-
treffend bemerkt, wohl nur in mehr oder weniger be-
stimmten Zusicherungen eines Konsulatsbeamten, an
die sich die massgebenden franzésischen Behorden nicht |
zu halten brauchten. Uebrigens waren einzelne der Ver-
trage mit den Klagern aller Wahrscheinlichkeit nach
schon vor dem Einschreiten des franzosischen General-
konsulats abgeschlossen worden. Andrerseits konnte
der Bevollmichtigte des Beklagten gerade aus den Be-
sprechungen auf dem Konsulat entnehmen, dass die
beklagtische Firma bereits verdiichtigt worden sei,
weshalb besondere Vorsicht geboten war. Der Beklagte
kann auch daraus, dass die Klager sein Gesellschafts-
verhaltnis mit Teschendorff bei Abschluss der Kaufe
kannten, nichts zu seinen Gunsten herleiten : wenn der
Beklagte sich_ vorbehaltlos verpflichtete, grosse Wein-
lieferungen an die Kliger zu machen, trotzdem er das
Gefahrliche der Sachlage kannte und kennen musste,
so war es nicht Sache der Klager, ihn davor zu warnen.

Doch behaupten die Klager selber nicht, die Ver-
bindung mit Teschendorff sei der Hauptgrund gewesen,
weshalb der Beklagte auf die schwarze Liste kam, son-
dern sie machen geltend, die Hauptgefahr sei durch
die Lieferung enormer Quantitiiten Wein nach Deutsch-
land geschaffen worden. Tatsache ist, dass der Beklagte,
und zwar noch im Herbst 1916, bedeutende Lieferungen
spanischer Weine nach Deutschland gemacht hat ;
hieran kann der Umstand, dass die betreffenden Weine
infolge des Krieges in Italien liegen geblieben waren
und teilweise erst im Jahre 1916 nach der Schweiz und
Deutschland weiterspediert werden konnten, natiirlich
nichts #ndern. Das mit diesem Geschaftsverkehr ver-
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bundene Risiko war um so grosser, als der Beklagte
zu dieser Zeit noch Mitinhaber der Firma Teschendorif,
Steiner & Cle war. Freilich ist ihm zuzugeben, dass ein
unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen seinem
Geschiaftsgebahren und den Massnahmen der franzo-
sischen Behorden nicht bewiesen ist ; ein solcher Nach-
weis kann aber in derartigen Fillen verniinftigerweise
nicht gefordert werden, sondern es geniigt, wenn es,
- wie hier, als itberaus wahrscheinlich erscheint, dass die
betreffenden Umstinde die Massregel veranlasst haben.
Ist also mit der Vorinstanz anzunehmen, der Beklagte
habe das Risiko, dass er mit Riicksicht auf sein Ver-
halten auf die franzosische schwarze Liste kommen
und dadurch an der Erfilllung der gegeniiber den Kli-
gern eingegangenen Verpflichtungen verhindert werden
konnte, auf sich genommen, so ist auch der Schluss
nicht zu beanstanden, dass er fiir die Folgen der von
den franzoésischen Behoérden iiber ihn verhingten Mass-
nahmen einzustehen und den Kligern den dadurch
verursachten Schaden grundsitzlich zu ersetzen hat.
2.bis 6. — . . . . . e e e e e e e e e e e

Demnach erkenni das Bundesgericht :

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 3. Oktober
1921 bestatigt.

32. Urteil der I. Zivilabteilung vom 4. April 1922
i. S. @ut & Cic gegen Haab & C.

Kauf. Schadenersatzklage des Kiufers bei Erfiillungs-
weigerung des Verkiufers "zuldssig auch bei Fehlen der
eunverziiglichen » Erklarung i. S. von Art. 107 OR.

A. — Am 16. August 1917 verkauften die Beklagten
Haab & Cle dem Mario Macchi, welcher in Willisau
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eine Holzhandlung betrieb, 15 Wagen Kilotzbretter,
15 Wagen abgekantete Bretter, 5 Wagen Kistenbretter
und 15 Wagen Riegelholz « zum Export nach Italien ».
Der Kaufpreis wurde auf 110 Fr. bis 125 Fr. per m® fest-
gesetzt, und iber die Lieferung folgendes vereinbart :
« Die Preise verstehen sich franco Station ‘Wolhusen
oder Entlebuch verladen, gegen bar netto. Erteilung
der Ausfuhrbewilligungen bleibt vorbehalten. Die Ge-
bithren fiir die Ausfuhrbewilligungen bezahlt Kaufer...
Die Lieferung hat so zu geschehen, dass Haab & Cle
von ihrer monatlichen Exportzuteilung Herrn Macchi je

. 5 bis 6 Wagen ab August 1917 reservieren, d. h. gestiitzt

auf die Export-Zuteilungen vom Monat August 1917 an
gerechnet. »

Die Erfiillung des Vertrages stiess wegen der damals
eingetretenen Anderung in den Exportverhiltnissen
auf Schwierigkeiten. Aus der hieritber zwischen den
Parteien gewechselten Korrespondenz ist hervorzu-
heben : Am 26. Dezember 1917 schrieben die Beklagten
dem Macchi: « Nachdem uns bis heute trotz Export-
zuteilungen und Stellung der beziiglichen Ausfu‘hx:-
gesuche a conto IThrer Auftrige keine Ausfuhrhewgh-,
gungen erteilt worden sind, so sehen wir uns gendtigt,
Sie um Aufschluss zu ersuchen, wie Sie sich den Bezug
der fraglichen Schnittwaren vorstellen. Wir miissen
auf diese oder jene Art eine Erledigung zu treffen suchen
und finden uns veranlasst, Thnen fiir den Bezug frag-
licher Waren eine Frist von einem Monat von heute an
gerechnet zu stellen, ansonst wir iiber die Ware verfiigen
und die Bestellung annullieren miissten. Es wird uns
angenehm sein, wenn eine befriedigende Losung ge-
funden wird. »

In seiner Antwort vom 22. Januar 1918 wies Macchi
darauf hin, dass die Beklagten ihm Tannenschnittwaren

" « mit Ausfuhrbewilligung nach Italien » verkauft haben ;

er miisse auf dieser vertraglichen Abmachung beharre.n,
und sei jederzeit zvr Einmessung und Zahlung bereit,



