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3. — In materieller Hinsicht ist der Rekurrentin darin
beizustimmen, dass das Urteil des Bezirksgerichtes in
der Tat eine Entziehung der elterlichen Gewalt nieht
enthilt. Das Dispositiv dieses Urteils sagt ausdriicklich,
die Kinderzuteilung werde der Vormundschaftsbehiorde

iiberlassen, und dem entspricht auch die Motivierung.

Das Gericht stellt keinerlei Griinde fest, die eine Ent-
ziehung rechtfertigen wiirden, sondern enthélt sich unter
Verweisung auf die Verstindigung der Eltern jeder
Entscheidung. Eine derartige Delegation der dem Richter
vorbehaltenen Zuteilungsrechte ist aber nicht zuliissig
und entbehrt -daher jeder Wirksamkeit. Der Richter
kann zwar (AS 40 II 315) die elterliche Gewalt beiden
Gatten entziehen und die Kinder der Vormundschafts-
behorde zuweisen, die Entscheidung iiber die
Gewaltentziehung dagegen darf er der Vormundschafts-
behorde nicht tiberlassen. Danach besteht die elterliche
Gewalt der Rekurrentin noch zurecht bis das Urteil des
Bezirksgerichtes auf Begehren eines Elternteiles, er-
ganzt und ein Entscheid iiber die Kinderzuteilung ge-
troffen wird.

Demnach erkenni das - Bundesgericht :

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Vor
mundschaft zur Zeit aufgehoben.

-

i ———————s oo
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5. Arrét de la IIme section civile du 21 avril 1021
dans la cause Luscher contre Dame Baillod et consorts.
La validité d’un engagement extrajudicaire d’opérer des pres-
tations pécuniaires en faveur d’un enfant naturel n’est
subordonnée i V'observation d’aucune forme particuliére. —
11 nw’est pas nécessaire que I'étendue de Vobligation soit
fixée d’emblée, il suifit qu’elle soit déterminable et que le
débiteur ne puisse pas la délimiter & sa guise. — Ne s’agis-
sant pas de prestations éminemment personnelles, les héri-
tiers du débiteur sont tenus solidairement de la dette. —
Facteurs d’appréciation du montant de Vobligation.

A. — Le demandeur Henri-Albert Luscher, né le
27 septembre 1913, est le fils naturel de Marie-Louisa
Luscher. Celle-ci a désigné comme pére Henri Baillod,
dont elle a été 'employée pendant de longues années.

Baillod fut appelé au chevet de I'accouchée et 13,
en présence de plusieurs témoins, reconnut sa paternité,
déclarant qu’il se chargeait de 1’entretien de l'enfant.
11 paya effectivement les frais de couches et, pour l'en-
fant, une pension annuelle de 600 fr. qu’il versa en mains
d’un parent de la mére, M. Jeanmonod. 11 fit encore
d’autres versements pour les besoins de Venfant et
remit, notamment, le 30 décembre 1913 a M. Jean-
menod une somme de 10000 fr. en manifestant I'intention
de payer une autre fois, quand ses affaires le lui permet-
traient, une seconde somme de 10 000 fr., la pension
annuelle de 600 fr. devant étre supprimée aprés ce ver-
sement.

Baillod est décédé subitement le 7 septembre 1917,
sans avoir mis sa promesse a exécution. Il laissait plus
de 100 000 fr. a ses héritiers, savoir : sa veuve Jeanne-
Laure Baillod, ses sceurs Demoiselles Louise-Amélie
Baillod et dame Marguerite Perrenoud, née Baillod, son
frére Louis-Adrien Baillod et son neveu Louis-Henri
Baillod. A

Ayant confiance dans les promesses de son patron,
Demoiselle Luscher ne lui a pas intenté d’action en pa-
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ternité, ni passé avec lui une convention écrite. L’au-
torité tutélaire n’a pas jugé non plus nécessaire de
procéder contre Henri Baillod. Demoiselle Luscher a
demandé aux ayants droit du défunt de tenir les enga-
gements pris par ce dernier envers elle et de payer la
pension de I'enfant. Elle a essuyé un refus.

B. — Par demande, introduite le 22 aotit 1918 contre
les héritiers d’Henri Baillod, Demoiselle Luscher, agissant
au nom de son enfant Henri-Albert, a conclu a ce
qu’il plit au Tribunal cantonal neuchéitelois condamner
solidairement les défendeurs a verser annuellement
au demandeur, 4 titre de pension payable d’avance,
par trimestre ou par année, dés le 10 novembre 1917,
Savoir :

600 fr. par an jusqu'au 10 novembre 1919,

, 900 fr. » » » 1925,
enfin 1200 fr. » » » 1931,
sous suite des frais et dépens.

Les défendeurs ont conclu a libération des fins de la
demande. _

C. — Par jugement du 12 janvier 1921 le Tribunal
cantonal a débouté la demanderesse de ses conclusions
et .a mis les frais et dépens a sa charge. L’instance can-
tonale estime que le défunt a assumé une responsabilité
morale envers son enfant, mais qu’a aucun moment
il n’a pris des engagements précis dont I’exécution
puisse étre poursuivie juridiquement.

D. — Le demandeur a recouru en réforme au Tribu-
nal fédéral. Il reprend ses conclusions.

Les défendeurs ont conclu au rejet du recours.

Considérant en droit :

La paternité de fen Henri Baillod ne peut plus étre
mise en doute. Les constatations de I'instance cantonale
sont inattaquables & cet égard. Il est également avéré
que le défunt a promis d’entretenir I'enfant et a tenu
jusqu’a sa mort cet engagement. Non seulement il a
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payé les frais de couches et divers autres frais, mais
a encore versé réguliérement une pension annuelle de
600 fr., ainsi qu'une somme de 10 000 fr. et a manifesté
la volonté de faire plus tard, sous certaines conditions,
un second versement de 10 000 fr.

L’instance cantonale estime néanmoins que Baillod

n’était pas lié juridiquement faute d’un « engagement
formel et précis de falre certaines prestations pécu-
niaires ».

Le Tribunal fédéral ne peut pas se ranger & cette
maniére de voir. L’arrét Miller contre Karg (RO 44 11
p. 5 et sv. cons. 2), auquel il y a lieu de se référer, a déja
reconnu qu’il est loisible de se lier extrajudiciairement
par l'engagement d’opérer des prestations en faveur
d’un enfant naturel et que la validité de cet engagement
n’est subordonnée a I'observation d’aucune forme par-
ticuliére. Or, ‘les déclarations faites en présence de plu-
sieurs témoins et les paiements effectués par le défunt
indiquent clairement qu’il a voulu se lier et s’est con-
sidéré comme tel. Sa promesse d’entretenir Venfant
a été acceptée par la meére au nom du bénéficiaire. La
convention est donc devenue parfaite. Elle est valable
juridiquement (art. 19 CO) et elle doit sortir ses effets.
L’absence d’'un engagement écrit est sans importance
et il n’était pas nécessaire non plus que le montant des
prestations fat d’emblée exactement fixé. Il suffit que
Iétendue de I'obligation soit déterminable et que le
débiteur ne puisse pas la délimiter a sa guise. Tel est
bien le cas en I'espéce. Baillod a promis d’entretenir
Penfant, et ses déclarations et actes subséquents mon-
trent que, par cette promesse, il entendait assumer au
moins les obligations pécuniaires qui incombent d’aprés
I’art. 319 CC au pére naturel.

Ne s’agissant pas d’une obligation li¢e a la personna-
lité méme du défunt (hochst personliche Verpflichtung),
les défendeurs sont tenus solidairement de cette dette
(art. 603 CC).
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Quant au montant des prestations, il ¥ a lieu d’ac-
cueillir, telles qu’elles sont formulées, les conclusions
du demandeur. Les pensions réclamées correspondent
bien a la position sociale et aux conditions économiques
des parties. Elles représentent une contribution équi-
table aux frais d’entretien et d’éducation de l'enfant,
et leur élévation graduelle tient compte de la réalite
des choses, les besoins augmentant au fur et 4 mesure
que 'enfant grandit.

On ne saurait dire que, par I'adjudication des con-
clusions de la demande, on accorde & I'enfant plus que
Ie défunt ne s’était engagé a faire en sa faveur. En effet,
la cessation du paiement de la pension aprés versement
d’une nouvelle somme de 10 000 fr. n'a pas été convenue
entre les parties; ce n'est qu'a l'occasion d’un paie-
ment de la pension en mains de Jeanmonod que le dé-
funt s’est prononcé dans ce sens ; mais pareille décla-
ration ne modifiait pas le rapport de droit originaire.

L.e Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis et le jugement attaqué est ré-
formé dans ce sens que les défendeurs sont condamnés
solidairement a paver au demandeur & titre de pension,
payable d’avance par trimestre, dés le {10 novembre
1917 :

a) 600 fr. par an 3usqu au 10 novembre 1919,

b) 900 fr. » » » 1925,

(‘) 1200 fr. » » » 1931.
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I1. ERBRECHT

DROIT DES SUCCESSIONS

6. Urteil der IL Zivilabteilung vem 20. Januar 1921
i. S. Frohlich gegen Frohlich,
Testament. Auslegung unter Beriicksichtigung von
ausserhalb der Testamentsurkunde liegenden Tatsachen. —
Auslegung einer Erklirung, eine Person sei Eigentiimer
von Wertpapieren, die in Wirklichkeit dem Erblasser
gehorten, als letztwillige Zuwendung.

A. — Am 26. Februar 1919 starb in Weinfelden
Johann Ulrich Frohlich. Ueber seinen Nachlass wurde
ein amtliches Inventar aufgenommen, das ein Vermo-
gen von 360,243 Fr. 04 Cts. ergab, wihrend der Erblas-
ser nur 68,000 Fr. versteuert hatte. Die amtliche Tei-
lungsrechnung wurde auf dem Boden des Intestaterb-
rechtes aufgestellt und zur Erbschaft berufen ein
Bruder Johannes, die Kinder August und Ida eines
vorverstorbenen Bruders Georg August und allfillige
Nachkommen eines dritten ebenfalls verstorbenen Bru-
ders, Alfred Ernst.

Bei der Inventaraufnahme hatten sich im Nachlass
zwei Packete vorgefunden, die unter der Aufschrift
« Eigentum der Witwe Frohlich-Kupper » und « Eigen-
tum der Geschwister August und Ida Frohlich » ein
Hauptbuch und ein Kassabuch enthielten. Eine Enve-
loppe enthielt fiinf Inhaber, vier Namenobligationen und
einen Schuldbrief im Gesamtbetrage von 292,000 Fr.
Von den Namenobligationen lauteten zwei, datiert
vom 1. August 1913 und 1. Februar 1919, im Betrage
von 20,000 Fr. und 55,000 Fr., auf August Frohlich,
die beiden andern, vom gleichen Datum und im nam-
lichen Betrage, auf Ida Froéhlich. Bei diesen Papieren



