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II. HANDELS- UND GEWERBEFREIHEIT

LIBERTE DU COMMERCE ET DE L’'INDUSTRIE

45. Urteil vom 20. November 1920
i. S. Funk gegen St. Gallen.

Ein « Verkauf von Heeresbestinden der amerikanischen
Armee » kann ohne Verletzung von Art. 31 und 4 BV als pa-
tentpflichtiger Ausverkauf behandelt werden. — Beson-
dere Merkmale des Ausverkaufs, deretwegen dieser poli-
zeilich beschrink{ und mit einer Sondersteuer belegt
werden kann. — Ob diese Merkmale in einem konkreten
Fall vorliegen, hat das Bundesgericht auf Grund einer Be-
schwerde wegen Verletzung der Gewerbefreiheit und der
Rechtsgleichheit im engern Sinne frei zu priifen.

A. — Der Rekurrent, der bisher in St. Gallen ein Ge-
schift mit Kolonialwaren, Friichten und Gemiisen
betriecben hatte, machte im Mirz 1920 durch Inserat
folgendes bekannt : « Vom 2. Mirz an tiglich... im

Parterresaale des Hotel St. Leonhard : Verkauf von

Heeresbestinden der amerikanischen Armee. Zum Verkauf
gelangen : Leibwische, Sportartikel, Hosen, Maintel,
Arbeiterkleider, Decken, Pferde- und Wagendecken,
Regenmiintel und Pellerinen, Nachtkleider, etc...» Auf
Begehren des Detaillistenverbandes von St. Gallen legte
der Regierungsrat des Kantons St. Gallen am 16. Juli
1920 dem Rekurrenten die Pflicht auf, fiir den durch
das Inserat angekiindigten Verkauf ein Patent zu losen,
und setzte die Taxe auf 1 °/o des Warenwertes fest. Er
erklirte, dass es sich um einen voriibergehenden Gele-
genheitsverkauf zu reduzierten Preisen handle, uhd
fihrte im iibrigen aus : « Nach der bisherigen Praxis ist
eine Veranstaltung immer dann als patentpflichtig im
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Sinne von Art. 1, Ziffer 1, des Hausiernachtragsgesetzes
gehalten worden, wenn durch das Plakat oder Inserat
beim Publikum der Eindruck erweckt werden wollte,
dass billiger als frither verkauft werde oder dass eine
besondere, voriibergehende Gelegenheit vorliege, um die
angefiihrten Artikel zu billigeren Preisen als bisher ein-
kaufen zu koénnen... Dass ein derartiger Warenverkauf
vorliegt, geht sowohl aus der beanstandeten Publikation
als auch aus der Natur der Veranstaltung unzweifelhaft
hervor. Der Verkauf dauert nur solange, bis die vorhan-
denen Restbestinde der amerikanischen Armee verkauft
sind... Es kommt nicht darauf an, ob im iibrigen die
betreffende Firma ihr Geschift weiterbetreibt und im
Handelsregister eingetragen ist. Die dussern Merkmale
eines voriibergehenden Gelegenheits- oder Massenver-
kaufs sind demnach ersichtlich. Was das Merkmal der
reduzierten Preise betrifft, so will der Verkiufer durch
seine Reklame zweifellos den Glauben erwecken, die
Preise seien unter -den normalen Ansidtzen, daher sein
Hinweis im Inserat auf die aussergewdhnliche Herkunft
der Ware... » A

B. — Gegen diesen Entscheid hat Funk am 7. Oktober

192) die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundes-

gericht ergriffen mit dem Antrag, er sei aufzuheben und
sein Geschiiftsbetrieb als nicht patentpflichtig zu er-
klaren.

‘Der Rekurrent macht geltend, dass eine Verletzung
der Art. 31 und 4 BV vorliege, und fiihrt zur Begriindung
aus : Ein oOffentliches Interesse an der Beschrinkung
eines Gewerbebetriebes der vorliegenden Art bestehe
nicht. Sie miisste zudem auf einem Gesetze beruhen ;
ein solcher Betrieb falle aber nicht unter Art. 1 des
Hausiernachtragsgesetzes. Der in Frage stehende Ver-
kauf dauere nicht nur kurze Zeit ; der Rekurrent habe
damit schon am 2. Miirz 1920 angefangen, und Anzeichen
dafiir, dass er in absehbarer Zeit aufhoéren werde, ligen
nicht vor. Es bestehe grosse Nachfrage nach den vor-
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ziiglichen Ausriistungsgegenstinden der amerikanischen
und der englischen Armee, was zur Folge habe, dass
diese voraussichtlich auch fernerhin hergestellt wiirden
und der Rekurrent somit solche dauernd werde verkau-
fen konnen. Er habe denn auch in seinen Inseraten nie
darauf hingewiesen, dass die Verkaufszeit begrenzt sei,
sondern jedesmal, wenn er eine neue Sendung erhalten
habe, das dem Publikum bekannt gegeben. Dieses wisse
daher, dass eine dauernde Einkaufsgelegenheit vorliege.
Eine besonders auffiallige Reklame sei vom Rekurrenten
nicht gemacht worden. Er habe sich damit begniigt, die
Herkunft der*Waren anzugeben, weil dadurch beim
Pubhkum Vertrauen zu ihrer guten Quahtat erweckt
weérde. Eine Andeutung, dass es sich um die Abstossung

eines bestimmten Warenlagers zu ausserordentlich giin-

stigen Bedingungen handle, fehle in den Inseraten. Der
Rekurrent habe die in Frage stehenden Waren nicht zu
reduzierten, sondern zu Normalpreisen abgegeben. Aller-
dings sei die Einkaufsgelegenheit giinstiger als bei den
ibrigen Handlern am Platze, aber nur deshalb, weil der
Rekurrent sich mit einem bescheideneren Gewinne be-
gniige. Ein besonderes Merkmal des patentpflichtigen
Ausverkaufs bilde die verschiedenartige Zusammen-

setzung der Waren ; diese fehle hier, indem der Rekur-.

rent nur ganz bestimmte Artikel verkaufe und zwar
keine Ausschuss- oder Ramschware. Da sich somit sein
Gewerbebetrieb nicht von den gleichartigen normalen
Geschaften unterscheide, so liege auch ungleiche Be-
handlung vor.

C. — Der Regierungsrat beantragt Abweisung der
Beschwerde. Seinen Ausfithrungen ist folgendes zu ent-
nehmen : « ... So spricht fiir die voriibergehende Natur
dieses Verkaufes einmal die Tatsache, dass eine Firma,
die mit Kolonialwaren, Siidfriichten, Delikatessen ugd
Gemiisen Handel treibt, nun in einem Hotel einen Saal
mietet und dort ganz andere Produkte, wie Leibwische,
Pferde- und Wagendecken, etc. verkauft. Dann deutet
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aber auch das Inserat auf einen solchen voriibergehenden
Gelegenheitsverkauf, indem die Worte « Verkauf von
Heeresbestinden der amerikanischen Armee » eben nicht
nur die Provenienz der zum Verkaufe gelangenden Waren
angeben, sondern zugleich ‘auch besagen, dass es sich
hier um die Liquidation dieser Heeresbestéinde handle
und der Verkauf demgemaiss von beschriankter Zeitdauer
sein werde. Wenn es sich aber um den Verkauf von
Waren aus der Liquidation der Heeresbestiande handelte,
so musste das Publikum auch naturgemsiss annehmen,
dass hier billigere Ware zu kaufen sei ; tatsiichlich be-
stand auch diese Meinung im Publikum. »

Das Bundesgerichi ziehl in Erwdgung:

Wie das Bundesgericht schon wiederholt ausgefiihrt
hat, sind Art. 1 Ziff. 1 und Art. 2 des st. gallischen Nach-
tragsgesetzes zum Hausiergesetze, insofern sie freiwillige
Ausverkiufe, Reklame-, Gelegenheits- und andere vor-
tibergehende Massenverkiufe zu reduzierten Preisen an
eine polizeiliche Bewilligung kniipfen und mit einer
Patenttaxe belasten, an sich nicht verfassungswidrig,
und der Rekurrent behauptet denn das auch nicht. Er
macht lediglich geltend, dass die Anwendung dieser Ge-
setzeshbestimmungen auf den von ihm am 2. Marz 1920
eroffneten « Verkauf von Heeresbestianden der ameri-
kanischen Armee » im WiderSpruch mit Art. 31 und 4
BV sstehe. o R,

" Eine Verletzung des Grundsatzes der Handels- und
Gewerbefreiheit, sowie der Rechtsgleichheit im engern
Sinne lage in dieser Gesetzesanwendung dann, wenn
entweder die dem Rekurrenten auferlegte Patenttaxe
prohibitiv wirkte oder die polizeiliche Beschrankung
und besondere Besteuerung eines Gewerbebetriebes der
vorliegenden Art sich nicht aus hmrelchenden Grundenﬁ
rechtfertigte. Dass die Hohe der Taxe einen’ billigen
Geschéftsgewinn ausschliesse, hat der Rekurrent nicht
behauptet und ist auch nicht anzunéhmen. Die Be-
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lastung seines Geschiftsbetricbes mit einer — nicht
prohibitiven — Patenttaxe, die sich als. Steuer dar-
stellt, erscheint dann nicht im Widerspruch mit dem
Grundsatze der freien Konkurrenz und der Gleichbe-
handlung der Gewerbetreibenden, wenn sich die beson-
dern ' Merkmale des Ausverkaufes, deretwegen dieser
polizeilich beschrinkt und mit einer Sondersteuer belegt
werden kann, bei ihm vorfinden. Die Frage, ob das
zutreffe, deckt sich — wenigstens zum Teil — mit der
andern, ob Art. 1 Ziff. 1 des Hausiernachtragsgésetzes
richtig angewendet worden sei, und es kann insoweit
gesagt werden, dass dies das Bundesgericht frei zu priifen
habe (vgl.AS 46 I S.109 ff.). Nun wird der Patentzwang
und die Sonderbesteuerung fiir Ausverkiufe im all-
gemeinen deshalb als nach Art. 31 und 4 BV zuléssig
betrachtet, weil durch einen Verkauf, der fiir voriiber-
gehende. Zeit unter Hinweis auf besonders billige Preise
angekiindigt worden ist, die Nachfrage kiinstlich, zum
Schaden der ihr Geschift normal betreibenden Kon-
kurrenten, gesteigert wird und das Publikum leicht
getduscht werden kann. 'Dieser Umstand rechtfertigt
im Interesse der offentlichen Ordnung eine polizeiliche
Kontrolle und Beschrinkung solcher Verkiufe und
zugleich liegt darin, besonders in der anormalen Stei-
gerung des Umsatzes und der Geschiftseinnahmen zum
-Nachteil des ordentlichen Gewerbebetriebs, ein genii-
gender Grund fiir die Auflage einer Sondersteuer (vgl.
AS 38 1 8.72 ff.). Es kommt demnach darauf an, ob
der in Frage stehende, vom Rekurrenten veranstaltete
Verkauf fiir voriibergehende Zeit unter Bekanntmachung
besonders billiger Preise angekiindigt worden ist. Aus-
driicklich geschah das allerdings nicht ; der Rekurrent
hat nicht in marktschreierischer Weise Reklame gemacht ;
allein das ist nicht entscheidend. Es geniigt, wenn das
Publikum beim Lesen seiner Inserate aus ihrem Wort-
laut den Eindruckerhielt, dass es sich um einen voriiber-
gehenden, ausserordentlich billigen Verkauf handle, und

pe——
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das darf nach der Sachlage angenommen werden. Daraus,
dass der Rekurrent « Heeresbesidnde der amerikanischen
Armee » in einem Gasthofsaal feilbot, schlossen die Leute
jedenfalls, dass der Verkauf iiber kurz oder lang ein
Ende nehmen werde. Sie mussten sich sagen, dass er nur
solange dauere, bis die erwidhnten Bestande erscht.ipft
seien, und dass der Gasthofsaal auch nur provisorisch
als Verkaufslokal dienen werde. Und der Hinweis darauf,
dass es sich um Heeresbestinde handle, fithrte das
Publikum notwendigerweise zum Schluss, dass die Ware
zum Zwecke rascher Liquidation auf den Markt geworfen
worden sei und deshalb besonders billig verkauft werde ;
der Rekurrent gibt ja auch zu, dass er dafiir weniger ver-
lange als die Konkurrenten, allerdings mit der Qggrun—
dung, dass er sich mit einem bescheideneren Gewinne be-
gntige. Welche Qualitit oder Gattung veén Wall'en er
unter der Bezeichnung « Heeresbestiinde» absetzt, ist fiir .
die Frage, ob die Patentpflicht vom Gesichtspunkt fler -
Gewerbefreiheit und der Rechtsgleichheit im engern Sinn _
aus als gerechtfertigt erscheine, unerheblich. o

Aus dem, was ausgefithrt worden ist, ergibt sich zu-
gleich auch ohne weiteres, dass der vom Rekurrenten
veranstaltete « Verkauf von Heeresbestanden » ohne Will-

kiir als Gelegenheits- oder anderer voriibergehender Mas- -

senverkauf zu reduzierten Preisen im S_inne des Art. 1 ,
Ziff. 1 des Hausiernachtragsgesetzes aufgefasst werden -

kann.

Demnach erkennt das Bundesgericht ;
Der Rekurs wird abgewiesen.

Vgl. aueh Nr. 39 und 43. — Voir aussi n° 39 et 43.



