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handelt, und dieser durch analoge Gesetzesanwendung
einen Tatbestand unter eine Strafbestimmung gestellt
hat, der auch ‘bei weitester Auslegung nicht darunter
gebracht werden kann, so ist zudem der Grundsatz :
Nulla poena sina lege verletzt (vergl. Art. 5 KV).

3. — Ob eine gesetzliche Bestimmung, wonach die
Bekanntmachung ausserkantonaler Ausverkaufe in kanto-
nalen Zeitungen einer Bewilligung unterliegt, mit dem
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit im Wider-
spruch stehe, braucht unter diesen Umstinden nicht
untersucht zu werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Der Rekurs wird gutgeheissen und das Urteil des Poli-
zeigerichtes des Kantons Glarus vom 30. April 1920
aufgehoben.

29. Urteil vom 1. Oktober 1920 i. S. Schuler
, gegen Graubtinden. '
Art. 31 BV. Der Verkauf deutscher Biicher auf Grund einer
Bekanntmachung der durch die Withrungsverhiltnisse herbei-

gefithrten Preisvermihderung kann nicht als patentpflichtiger
Ausverkauf betrachtet werden.

A. — Als letztes Jahr die Biicher aus deutschem Verlag
wegen der Wihrungsverhiltnisse in Schweizerfranken
billig zu stehen kamen und nachdem der schveizerische
Buchhindlerverband beschlossen hatte, dass ein Teil
der Differenz den Abnehmern zukommen solle, versah
der Buchhéndler Schuler in Chur die deutschen Biicher,
die er im Schaufenster auslegte, mit der Aufschrift :
statt ... Fr. nur ... Fr. Er wurde deshalb im Februnar 1920
wegen Verletzung des Hausiergesetzes verzeigt, da das
Publikum glauben miisse, es handle sich um besonders
giinstige Gelegenheitskiufe, und da infolgedessen diese
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Offerten als patentpflichtige Ausverkdufe zu qualifi-
zieren seien. Schuler machte in seiner Vernehmlassung
darauf aufmerksam, dass es sich dabei nur um die in
Anzeigen, Katalogen usw. bekannt gegebene Kursver-
giitung handle ; er erbot sich, der Aufschrift beizufiigen
« abziiglich » oder « mit Kursvergiitung ». Mit Erkenntnis
vom 3. Mai verfallte der Kleine Rat des Kantons Grau-
biinden den Schuler in eine Busse von 10 Franken und
verpflichtete ihn ferner, die umgangene Patentgebiihr
mit 45 Fr. nachzuzahlen, die auf !/, reduziert werden
konne, wenn die Ankiindigung in dieser Form nicht
weiter erfolge. Schuler stellte ein Wiedererwigungs-
gesuch, in dem er ausfiihrte, es handle sich weder um
einen Ausverkauf, noch um eine willkiirliche Preiser-
missigung, sondern um die durch den Stand der Valuta
bedingte Kursvergiitung auf Biicher deutschen Ur-
sprungs. Jeder Biicherkdufer wisse, dass eine solche
Vergiitung gewiahrt werde, er habe deshalb ein Inte-
resse daran zu wissen, wie hoch sich dieselbe belaufe.
Die Gegeniiberstellung der Preise sei denn auch in der
ganzen Schweiz iiblich. Die Brutto- und Nettopreise
seien in den Biicherofferten und Inseraten veroffentlicht,
das gleiche zu tun kénne dem einheimischen Buchhandel
nicht untersagt sein. Seit der Anzeige habe er den Auf-
schriften den Vermerk beigefiigt « abziiglich Kursver-
giitung ». Der Kleine Rat wies ‘mit Beschluss vom 12. Juni
1920 das Wiedererwigungsgesuch ab mit der Begriin-
dung : « Das Markt- und Hausiergesetz bezweckt die
Einschrankung des Wettbewerbes im Handelsverkehr,
soweit er fir die allgemeinen Berufsinteressen zum
Schaden gereicht. Die Ausverkiufe sind deswegen durch
Auferlegung einer Patenttaxe erschwert, weil diese
durch die billigeren Preise das kauflustige Publikum
zum Schaden anderer Konkurrenzgeschifte anlocken
sollen. Unter diesen Begriff sind durch die Praxis auch
andere Falle subsumiert worden, bei denen im Handels-
verkehr infolge Ankiindigung billigerer Preise der Er-
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folg der Anlockung des Publikums zum Nachteil anderer
Geschéafte vorlag, ohne dass dabei ausdriicklich die An-
kiindigung eines Ausverkaufs erfolgt wire. Dieser Erfolg
muss auch bei der Art von Ankiindigung, deren sich
Herr Schuler bedient (statt ... Fr. nur ... Fr.) wenigstens
zum Teil ecintreten. Diese Ankiindigung unterschied
sich dusserlich in keiner Weise von der Ankiindigung
eines Ausverkaufes oder eines Verkaufes zu billigeren
Preisen. Das Publikum musste zum grossen Teil im
Glauben sein, es handle sich wirklich um Ausnahme-
preise gegeniiber denen anderer Geschifte. Hatte Herr
Schuler bei Gegeniiberstellung der Preise deutlich ge-
macht, dass es sich um die gewchnlichen normalen
Verkaufspreise handelte, so hitte er den Intentionen
des Markt- und Hausiergesetzes nicht entgegengehandelt.

B. — Gegen den kleinratlichen Entscheid vom 26. April,
mitgeteilt am 3. Mai, hat Schuler rechtzeitig staats-
rechtliche Beschwerde beim Bundesgerichf erhoben we-
gen Verletzung der Gewerbefreiheit, der Rechtsgleich-
heit, des Grundsatzes nulla poena sine lege und der
sogenannten gesetzmissigen Verwaltung. Er stellt den
Antrag, es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben,
und begriindet diesen Antrag im wesentlichen mit der
Behauptung, dass die beanstandete Auskiindigung unter
keinen Umstianden als Ausverkauf im Sinne des Art. 3
des biindnerischen Gesetzes iiber den Markt-und Hausier-
verkehr betrachtet werden konne Er legt eine Anzahl
Inserate und Anzeigen vor, in denen die frithern und dié
jetzigen Verkaufspreise deutscher Biicher einander ge-
geniibergestellt sind, ferner verschiedene Zuschriften
von Buchhandlern anderer Schweizerstidte, die die
fragliche Aufschrift als erlaubt betrachten, endlich eine
Erklarung von vier Buchhandlern von Chur, dass sie
eine solche Auskiindigung nicht als unzulissig, sondern
als zweckdienlich ansehen und darin « absolut keine
llloyale Konkurrenz erblicken. »

Der Kleine Rat von Graubiinden trigt auf Abweisung
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der Beschwerde an. Durch die Praxis sei die Ankiindi-
gung einer ausserordentlichen Preiserméassigung einem
Ausverkauf gleichgestellt worden. Bei Gegeniiberstel-
lungen, wie hier eine vorliege, werde das Publikum in
den Glauben versetzt, dass es sich um eine besonders
giinstige Kaufsgelegenheit handle. Der Kleine Rat
habe den Begriff des freiwilligen Ausverkaufs stets so
ausgelegt, das entspreche dem Sinn des Gesetzes und sei
nicht verfassungswidrig. Die vom Rekurrenten erst dem
Bundesgericht vorgelegten Bescheinigungen und Er-
klarungen von andern Buchhéndlern seien nicht zu
beriicksichtigen. Seinerseits legt der Kleine Rat die
Auskiinfte ein, die er von dem Polizeidepartement von
St. Gallen und der Polizeidirektion von Ziirich iiber die
Frage eingeholt hat und die dahin lauten, dass die
Auskiindigungen als patentpflichtig betrachtet wiirden.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Das biindnerische Gesetz iiber den Markt- und
Hausierverkehr, in Kraft seit 1. Januar 1900, erklart
die Ausiibung des Hausiergewerbes patentpflichtig. Nach
Art. 2 Ziff. 1 ist dem Hausierverkehr gleichgestellt der
freiwillige Ausverkauf, der nicht ndher gekennzeichnet
wird. Diese Bestimmungen sind an sich nicht verfassungs-
widrig ; insbesondere verstossen sie nicht gegen die
durch die Bundesverfassung' gewéahrleistele Handels-
und Gewerbefreiheit, indem stets angenommen worden
ist, diese lasse es zu, nicht nur dass einzelne Gewerbe
mit besondern Abgaben belastet (Art. 31 litt. e BV),
sondern dass auch besondere Formen und Arten der
Gewerbeausitbung aus  polizeilichen Griinden als
patentpflichtig erklart werden diirfen. Das ist insbe-
sondere zugelassen worden beim Hausierhandel und bei
Ausverkiaufen. Es kann sich daher nur fragen, ob im
vorliegenden Falle eine solche besondere Art oder Form
der Gewerbeausiibung angenommen werden kénne.

2. — Die Preisangaben, wegen deren der Rekurrent
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patentpflichtig erklart, zur Nachzahlung einer Patent-
taxe verhalten und in eine Busse verfidlllt. worden ist,
zeigten, wie feststeht, weder einen Ausverkauf, noch einen
voriitbergehenden Gelegenheitskauf zu billigern als den
normalen Preisen an, sondern wollten nur diejenigen,
welche die Auslagen betrachteten, darauf hinweisen,
dass die damit bezeichneten Biicher gegeniiber frither
zu einem niedrigern Preise verkauft werden. Der Grund
dafiir lag nicht in dem Bestreben, mit einem Stock
Ware aufzuriumen oder durch Gewihrung abnormal
billiger Preise einen hohern Absatz als die Berufsgenossen
zu erzielen, sondern in der Absicht, die Buchliebhaber
darauf aufmerksam zu machen, dass und um wie viel
die deutschen Biicher wegen der Wihrungsverhilinisse
gegeniiber frither billiger zu stehen kommen und dass,
was lingere Zeit als ungehorig empfunden worden war,
die Buchhéndler nicht mehr den ganzen Kursgewinn
fiir sich behielten, sondern einen Teil davon den Kaufern
zukommen liessen. Das ist nun selbstverstindlich kein
Ausverkauf, der voraussetzt, dass ein Lager ganz oder
teilweise abgestossen oder ‘zu billigern Preisen abgesetzt
werden will. Hochstens kann gesagt werden, dass bei
Personen, die die Verhaltnisse des Biichermarktes nicht
kennen, durch jene Angaben die Meinung erweckt werden
mochte, es handle sich um einen Aus- oder Gelegen-
heitsverkauf. Das kann aber nicht dazu fithren, solche
Angaben unter die Patentpflicht zu stellen. Diese trifft
nach biindnerischem Recht nur Ausverkiufe, worunter
doch nur das wirklich vor sich gehende oder beabsichtigte
Geschift verstanden werden kann, das einen abnormalen
Charakter tragt. Wenn nun auch durch die Aufschriften,
die der Rekurrent brauchte, bei einem Teil des Publikums
die Auffassung erweckt werden mochte, dass es sich um
eine besonders giinstige Kaufgelegenheit handle, so
war dies, wie auch der Kleine Rat zugibt, nicht allgemein
der Fall, da ein Teil der Kaufer und zwar wohl die Mehr-
zahl jedenfalls den Grund der Anzeigen kannte, und es
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war auch nicht die Absicht des Rekurrenten, einen
Irrtum in dieser Richtung zu erregen, wi.e sich daraus
ergibt, dass er sich gleich nach der Verzeigung erboten
hat, die Aufschrift in einer Weise zu ﬁnde}*n, (.iass der
Grund der Preisdifferenz fiir jedermann ersichtlich war.
Davon, dass die Auferlegung einer Patenttaxe zum
Schutze der Kaufer gerechtfertigt war, kann flanach voll
vornherein keine Rede sein. Aber auch die “Kogkur-
renten sehen ifi den Aufschriften nicht die Ankund1gu1g
eines Ausverkaufs oder auch nur den Versuch einer
unehrlichen Konkurrenz, wie sich aus den vom“Rekur-
renten vorgelegten Bescheinigungen u'nd Erklarunge'n
ergibt. Diese konnen vom Bundesgericht, da es du?
Verfassungsmissigkeit der angefochienen Auflagfan frei
zu priifen hat, beriicksichtigt werden, trotzdem sie (_ier-n
Kleinen Rate nicht vorlagen. Was vom gewerbepolizei-
lichen Standpunkt aus verlangt werden konnte, war
nicht die Erlegung einer Patenttaxe, so.ndern nur die
Anderung der Form der Auischriften in dem. Smpe,
dass der Grund der Preisdifferenz daraus farsmhthch
war. Dazu hat sich der Rekurrent bereit erklirt. Wenn
der Kleine Rat sich damit nicht bégniigte, spndern den
Rekurrenten patentpflichtig erkléx:te und ihm wegen
Nichtbeachtung der Patentpflicht eine Busse auferl'egte,
so ist er damit offensichtlich iiber das Gesetz hinaus
gegangen und hat damit gleichzeitig den (%rundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit verletzt.' Hlef stehF der
Erhebung einer Patenttaxe kein allggmemes o_ffenthche&
sondern nur ¢in fiskalisches Interesse zur Seite, da dmk“
beanstandeten Aufschriften weder einen Ausverkauf:
oder einen ihnlichen Vorgang anzeigen, noch darauf.
berechnet sind, eine derartige Vorstellung zu. erw?cken,
dem . Publikum vielmehr nur erwiinscht sein konn.en
und den Konkurrenten nicht schaden. .Dass d"le I'dem-
ritliche Praxis in weitgehendem Masse .dle Anl;mndxgungt
von Preisefmﬁssigungen patentpflichtig grklart haben
mag, ist fiir die bundesgerichtliche Beurteilung des vor- -
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liegenden Falles ohne Belang, wie auch die Ansichts-
ausserungen des Polizeidepartements St. Gallen und der

Polizeidirektion Ziirich dafiir nicht massgebend sein
konnen,

Demnach erkennt das Bundesgericht :

Der Rekurs wird gutgeheissen und der Entscheid des
Kleinen Rates des Kantons Graubiinden vom 26. Apnl
1920 aufgehoben.

III. NIEDERLASSUNGSFRETHEIT

LIBERTE D’ETABLISSEMENT

30. Urteil vom 14, Mai 1920 i. S. Wichert
gegen Appenzell A.-Rh,
Art. 45 BV. Der Verlust der biirgerlichen Ehren und ‘Rechte

infolge fruchtloser Pfindung kann die Verweigerung der
Niederlassung nicht rechtfertigen.

" A. — Dem Rekurrenten, Biirger des Kantons Schwyz,
wurde von der Polizeidirektion des Kantons Appenzell
A.-Rh. die Niederlassung in Herisau verweigert, und
diese Verfiigung hat der Regierungsrat am 31. Mirz
1920 bestitigt, weil der Rekurrent im Kanton St. Gallen,
wo er frither wohnte, schon wiederholt gerichtlich
bestraft worden war. ‘

B. — Gegen diesen Entscheid hat Wichert am 13. April
1920 die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundes-
gericht ergriffen mit dem Antrage, der Entscheid sei
aufzuheben und der Gemeinderat von Herisau anzu-
weisen, ihm die Niederlassung zu gewihren.

Er beruft sich auf Art. 45 BV, indem er geltend macht,

dass er im vollen Besitz der biirgerlichen Rechte und
Ehren sei.
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C. — Der Regierungsrat beantragt Abweisung der
Beschwerde, indem er ausfithrt: « Wie gus dem bei-
» liegenden Vorstrafenbericht hervorgeht, hat Wichert
» wegen Betrug, Unterschlagung, Hehlerei und Urkun-
» denfilschung mehrere nicht unbedeutende Vorstrafen
» erlitten. Letztmals wurde er vom Kantonsgericht St.
» Gallen am 6. Juli 1917 wegen fortgesetztemn Betrug,
» Begiinstigung zum Betrug, Gebrauch einer falschen
» Privaturkunde zu einem Jahr Arbeilshaus verurteilt.
» Ferner ist Wichert wegen fruchiloser Pfindung bis
» zom 18. August 1920 in den biirgerlichen Ehren und
» Rechten eingestellt. Anlasslich seiner Anmeldung in
» Herisau hat Wichert sich als Sticker eintragen lassen,
» wihrend aus dem beiliegenden Inserat, das er schon
» wiederholt in der « Appenzeller-Zeitung » einriicken
» liess, hervorgeht, dass derselbe bereits schon als Arztner
» tatig ist. Es besteht wohl kein Zweifel, dass wir es hier
» mit einem hochst unsauberen Element zu tun haben
»und es bestiinde daher bei einer allfalligen Erteilung
» der Niederlassungsbewilligung, die in diesem Falle dann
» auch die Ausiibung der arztlichen Praxis in sich schlies-

- » sen wiirde, die Wahrscheinlichkeit, dass Wichert den

» hiesigen Beborder. bsld genug zu schaffen ma hen
» miusste. »

Das Bundesgericht zieht in Erwédgung :

Nach Art. 45 Abs. 2 BV kann die Niederlassung einem
Schweizerbiirger pur dann verweigert werden, wenn er
infolge eines strafgerichtlichen Urteils nicht im Be-
sitze der biirgerlichen Rechte und Ehren ist. Dizse Vor-
aussetzung ist im vorliegenden Falle offenbar nicht
vorhenden. Der Rekurrent ist zwar iibel bileumdet und
schon wiederholl, zum Teil fiir schwere Vergehen, ge-
richtlich bestraft worden, aber unter den Strafen, die
ihn getroffen haben, befindet sich der Verlust der biirger-
lichen Rechte und Ehren nicht.
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