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16. Urteil der I Zivilabteilung vom 14, Mirz 1919
i. S. Wechlin-Tissot gegen Earasek.

Am.th.}ge Anwendung von Art. 192 Ziff. 1 ¢ bezw. 2 BZB (Re-
vxﬁmn.) auf einen Fall, wo das Bundesgericht infolge unvoll-
stdndiger Protokollierung der Parteianbringen vor der
lfant’onalen Instanz auf eine Berufung wegen mangelnden
Streitwertes nicht eingetreten war.

A. — Durch Urteil vom 20. April 1918 hat das Ober-
gericht des Kantons Ziirich die auf Zahlung von 2150 Fr.
nebst Zinsen, sowie auf Schadloshaltung des Klagers,
falls er als Solidarverpflichteter mit Léon Schluchin und
Jakob Schaier die diesen auferlegte Busse von je 2000 Fr.
bezahlen sollte, gehende Klage des H. Wechlin-Tissot
ganzlich abgewiesen. ’

B. — Gegen dieses Urteil hat der Kliger die Berufung

an das Bundesgericht erklirt, mit dem Antrag auf Auf-
hebung und auf Gutheissung der Klage in vollem Um-~
fange. '
. C. — Das Bundesgericht ist durch Entscheid vom 14.
September 1918 auf die Berufung nicht eingetreten, weil
laut dem angefochtenen Urteil der Klager vor Obergericht
nur Gutheissung der Klage im Betrage von 2006 Fr. 20
Cts. nebst Zinsen beantragt hatte, und somit der Streit-
wert nach Massgabe der Rechtsbegehren, wie sie vor der
letzten kantonalen Instanz noch streitig waren, den
Betrag von 4000 Fr. nicht erreiche, weshalb nach Art. 67
Abs. 4 OG der Berufungserklirung eine begriindende
Rechtsschrift hétte beigelegt werden sollen.

D. — Der Kliager hat hierauf bei der Vorinstanz ein
Gesuch um Berichtigung des Protokolls gestellt, in dem
Sinne, dass in der Verhandlung vor Obergericht nur die
Herabsetzung der ersten Klagepost von 2150 Fr. auf
2006 Fr. 20 Cts. vorgenommen, im iibrigen aber die Klage
nicht getindert worden sei. :

E. — Durch Beschluss vom 11. Dezember 1918 hat

das Obergericht Ziirich dicses Gesuch gutgeheissen und
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demgemiss Protokoll und Urteil in der Weise berichtigt,
dass es dem Antrage des Kligers den Zusalz beiligte :
« Selbstverstindlich bleibe das klagerische Begehren
» hinsichtlich der Verantwortlichkeit des Gegners fiir

"» die Solidarverpflichtung des Klagers mit Schaier und

» Schluchin bestehen. »
F. — Gegen das so berichtigte Urteil des Obergericht
hat der Kliger unterm 4. Februar 1919 neuerdings die
Berufung an das Bundesgericht ergriffen, mit den An-
tragen : «Es sei das vorinstanzliche Urteil aufzuheben
» und daher der Beklagte zu verpflichten, an den Klager
» 2006 Fr. 20 Cts. nebst Zins zu 5% von 1000 Fr. seit
» 22. November 1916 und von 1006 Fr. 20 Cis. seit
» 15. Februar 1917 zu bezahlen, und im weiteren den
» Klager schadlos zu halten, falls er als Solidarschuldner
» mit Schluchin und Schaier die diesen auferlegte Busse

» von 2000 Fr. ebenfalls bezahlen sollte. :

» Eventuell seien die Akten zur Erganzung an die
» Vorinstanz zuriickzuweisen. » '

Der Klager bemerkt, dass nachdem das Obergericht das
Protokoll hinsichtlich des kligerischen Antrages in der
Appellationsverhandlung richtig gestellt habe, und damit
konstatiert sei, dass der Streitwert wahrend der zweit-
instanzlichen Verhandlung 4000 Fr. iiberstiegen habe,
das Erkenntnis des Bundesgerichts vom 14. September
1918 ohne weiteres dahinfalle und eine neue Frist fiir die
Berufungserklirung mit dem Datum der Zustellung des
obergerichtlichen Entscheides vom 11. Dezember beginne;
falls man davon ausgehen sollte, es sei eine neue Beru-
fungserklarung nicht notwendig, stelle er den Antrag,;
es sei in Aufhebung des bundesgerichtlichen Urteils
vom 14. September 1918 die friiher erfolgte Berufung an

Hand zu behalten.

In Erwdgung : ‘
dass die Annahme des Bundesgerichts in seinem Nicht-
eintretensentscheide vom 14. September 1918, der Streit-
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wert erreiche nach Massgabe der vor der letzten kantona-
len Instanz noch streitigen Rechtsbegehren den Betrag
von 4000 Fr. nicht, auf einer offenbar irrtiimlichen Voraus-
s.etzung beruhte, welche auf die unvollstindige Protokol-
lierung der Parteianbringen vor der oberen kantonalen
Instanz und deren Nichtbeachtung durch den Kléiger
zuriickzufiihren ist ; '

dass nunmehr ‘in fiir das Bundesgericht verhindlichef
Weise festgestellt ist, dass der Streitwert vor Obergericht
in Wirklichkeit 4000 Fr. tiberstieg, weshalb die vom Kléger
gegen das obergerichtliche Urteil erklarte Berufung
formgiiltig war ;

dass es sich unter diesen Umstinden rechtfertigt, den
fritheren Entscheid des Bundesgerichts in analoger An-
wendung von Art. 95 OG und 192 Ziff. 1 ¢, oder 2 BZP
(Revision) aufzuheben und die klagerische Berufung an
Hand zu nehmen;

erkennt das Bundesgericht :

. Das Urteil des Bundesgerichts vom 14. September 1918
in Sachen H. Wechlin-Tissot gegen Leo Karasek wird
aufgehoben und die gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Ziirich vom 20. April 1918 in dieser Sache
vom Kléger erklirte Berufung an Hand genommen.

- I. PERSONENRECHT

- DROIT DES PERSONNES

17. Auszug aus dem Urteil der II Zivilabteilung

yom 16. Januar 1919 i. S. M gegen G.
Unzulissigkeit einer Klage auf Beseitignng der Storung i. S.
von Art. 28 Abs. 1 ZGB bei Verletzung der personlichen
Verhiltnisse durch eine einmalige abgeschlossene Hand-
lung. Auch die Verurteilung zu anderen Arten der Genug-
tuung an Stelle der Zahlung einer Geldsumme nach Art. 49
Abs.2 OR setzt die besondere Schwere der Verletzung und
des Verschuldens voraus. Verneinung eines solchen schwe-
ren Verschuldens bei fibler Nachrede, die auf ein Missver-

standnis zuriickzufithren ist. '

Der Beklagte M. war vom Klager G. als Geschaftsrei-
sender fiir den Besuch bestimmter Kunden in Italien ange-
stellt worden. Zu diesen Kunden zahlte u.a. eine Firma
in Turin, die wegen Anstanden aus fritheren Lieferungen
weilere Bestellungen beim Kliger abgelehnt hatte. Es
tand deshalb zur Hebung jener Anstande am 14. April
1912 in Turin eine Besprechung zwischen dem Beklagten
und dem Direktor B. der Turiner Firma statt. In dem
Briefe, womit der Beklagte den Klager iiber deren Verlauf
unterrichtete, bemerkte er, er habe um den B. zu iiber-
zeugen, dass durch die Verleumdungssucht des fritheren
Vertreters des Klagers eine Atmosphare unbegriindeten
gegenseitigen Misstrauens entstanden sei, aus der es
herauszukommen gelte, auf den einige Tage vorher vom
Klager ihm, dem Beklagten gegeniiber getanen Ausspruch
hingewiesen : wenn man Direktor B. eine angemessene
« Provision » zugesichert hatte, wiirde man auch die
Bestellungen fiir 1912 erhalten haben. Mit der vorliegenden
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