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1. PERSONENRECHT
DROIT DES PERSONNES

o Vgl. Nr. 8 und 13.
Voir N* 8 et 13.

II. ERBRECHT

DROIT DES SUCCESSIONS

1. Arrét de la IIe section civile du 15 janvier 1019
dans la cause Edouard et Jules Rochat
' contre Elise May-Rochat.

i . e . 1o

Art. 633. — Indemnité en raison de sacrifices faits pour la

famille. Nature de ce droit et moment aprés lequel il ne
peut plus éire réclamé. — Notion du « ménage commun. »

A. — Les demandeurs et la défenderesse sont les
enfants et héritiers ab intestat de feu Jules-Louis Roct at,
charpentier et agriculteur, décédé a Biére, le 4 avr.ii 1916.
L’ainé Edouard Rochat, né le 25 juin 1865, a habité avec
son peére et travaillé pour le compte de celui-ci, sans
interruption, tant comme charpentier que comme agrl-
culteur jusqu’en avril 1901, époque a laquelle 11’ §est
marié pour la seconde fois ; il avait pendant cette p'er}O(,le
recu tant pour lui que pour sa premiére femme décédée
en 1898 et pour leur enfant, 'entretien complet et son
argent de poche. Le second demandeur, Jules Roch.at,
qui s’est marié en 1901, a travaillé également au domaine
paternel, comme agriculteur, et a vécu chez son pere dans
les mémes conditions jusqu’en 1903. A cette date, Jules-
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Louis Rochat lui a remis son domaine i bail ; Jules
Rochat I'a dés ce moment exploité pour son compte
personnel et a tenu ménage séparé.

A la mort du pére, survenue treize années plus tard, ses
trois enfants ont, la veuve du défunt ayant renoncé a la
succession, obtenu le certificat d’héritier légal et ont été
inscrits au Registre foncier, comme propriétaires des
immeubles de Jules-Louis Rochat ; ceux-ci ont été affermés
au demandeur Jules Rochat jusqu’au 1¢r novembre 1916,
le notaire Croisier 4 Biére étant chargé de procéder aux
opérations de partage.

Le 30 octobre 1917, Jules Rochat est devenu adjudica-
taire de ces immeubles en enchéres publiques pour
18 2201r. ; cette adjudication a été ratifiée immédiatement
par les autres intéressés ; enfin la défenderesse a cédé le
méme jour pour 200 fr. sa part du mobilier a ses deux
fréres. — Quelques jours avant la signature des actes
de transfert, qui a eu lieule 24 janvier 1917, les demandeurs
ont adressé au notaire Croisier une lettre dans laquelle
<hacun d’eux réclamait & la succession de leur pére, en
vertu des art. 334, 626 et 633 CC, une sorame de 2500 ir.,
soit, a raison de 500 fr. par an, le salaire qui leur était da
pendant cing années pour I'avoir aidé a la culture du
domaine. Le 29 du méme mois, les cohéritiers ont souscrit
une rente viagére de 360 fr. au profit de la veuve de leur
pére, et Jules Rochat lui a constitué un droit d’habitation
dans la maison qu’il avait retenue ; enfin ils ont signé sous
la forme de « cession tenant Jieu de partage », les actes de
transfert de proprié¢té des immeubles pour 250 ir. en faveur
d’Edouard, et pour 17850 fr. en faveur de Jules Rochat.
Les demandeurs avaient réclamé I'insertion dans ceux-ci
d’une réserve concernant la réclamation de 5000 fr. sus-
indiquée, et le notaire Croisier avait rédigé dans ce sens un
acte spécial, dont ils ont toutefois demandé I’anéantisse-
ment le 1er mars 1918. Entre temps le notaire avait
dressé le compte de I'actif et du passif de la succession, et
avait fixé 4 4626 fr. la somme revenant 4 chaque héritier.
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La défenderesse en a regu paiement le 2 février 1917, plus
200 fr. pour cession de sa part de mobilier.

B. — Par demande du 18 avril 1917, Edouard et Jules
Rochat ont intenté, devant le Tribunal civil ’Aubonne,
a leur sceur dame Elise May-Rochat, une action tendant
a les faire reconnaitre eréanciers de la succession de feu
leur pére, chacun de 2500 fr. avec intérét a 5%, dés le
4 avril 1916, en vertu de 'art. 633 CC, ces sommes devant
étre prélevées sur avoir de la succession, ou étre payées
par la défenderesse, si les opérations de partage en ren-
daient le paiement impossible. La demanderesse a en pre-
mier lieu opposé quatre moyens, 4 savoir la tardiveté de
la réclamation, la non application du droit fédéral en la
cause, la prescription de cing ans prévue par le CO en ma-
tiére de contrat de travail, enfin le fait qu’au moment
du décés les défendeurs ne faisaient plus ménage commun
avec le défunt ; elle a en outre opposé une série d’autres
moyens sur lesquels ’instruction du proces n’a pas encore
porté. Le Tribunal d’Aubonne a instruit tout d’abord les
quatre movens susindiqueés ; il les a écartés comme mal
fondés par jugenient du 19 juin 1918 et a admis en prin-
cipe tout au moins la réclamation des demandeurs, les
{rais devant suivre le fond de la cause.

Sur recours de la défenderesse, le Tribunal cantonal
vaudois (Chambre des recours) a, par arrét du 30 sep-
tembre 1918, réformé ce jugement et a écarté Ja demande
sous suite de frais.

C. — Par déclarations déposées le 13 novembre 1918,
Edouard et Jules Rochat ont recouru en réforme au Tri-
bunal fédéral contre cet arrét, en proposant son annula-
tion et la confirmation du jugement rendu par le Tribunal

civil d’Aubonne.
Considérant en droil :

1. — Le Tribunal fédéral doit avant tout préciser la
nature du droit établi a I'art. 633 CC et en vertu duquel
les enfants majeurs peuvent réclamer, lors du partage dela
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succession de leurs pére et mére, une indemnité équitable
pour le travail ou les revenus qu’ils ont consacrés a la
famille pendant qu’ils faisaient ménage commun avec
eux. C’est a tort que l'instance cantonale a vu dans ce droit
une prestation due aux enfants a titre de salaire et a cru
pouvoir faire application en la cause de la prescription
extinctive de I'art.147 ch. 3 de 'ancien CO. L’article 633
CC (voir dans ce sens Bull. stén. 1905 p. 1225, rapp. Hofl-
mann) a institué un droit ayant un caractére nettement
successoral. Il ne s’applique pas aux prestations de
Penfant majeur qui est resté au service de ses pére et mére
sur la base d’un contrat de travail exprés ou tacite, parce
que, dans cette éventualité, ce serait le Titre X. COqui
ferait seul régle ; le travail auquel se rapporte 'art. 633
est au contraire et par essence accompli sans idée de rému-

nération, et c’est également le cas de celui prévu 4 'art.

334 du méme Code, qui donne & I'enfant majeur ayant
travaillé chez ses pére et mére le droit de se prévaloir de ce
fait pour participer 4 la saisie pratiquée contre eux ou
pour intervenir dans leur faillite (comp. RO. vol 43 II
p. 561). Le droit prévu a I'art. 633 constitue une sorte de
legs légal (EscHEr, Komm. ad art. 633 note 2), qui est
accordé par préciput et hors part aux bénéficiaires, en
compensation (texte italien : « equo compenso ») de ce
quil a fait pour ses parents, et cela pour des raisons
d’équite, tout comme cela alieu a I'art. 631 al. 2, en faveur
de Penfant infirme ou de celui qui n’est pas encore éleveé
au moment du décés de ses parents.

Le droit dont les demandeurs font ¢tat étant ainsi de
nature successorale, et la succession de leur pére s’étant
ouverte sous 'empire du code civil suisse, c’est a teneur
de T'art. 15 Tit. fin. le droit fédéral qui est applicable
en la cause. ‘

2. — C’est & bon droit que 'instance cantonale a estimé,
contrairement 3 ’opinion de la défenderesse, que les
demandeurs ont présenté leurs réclamations en temps
utile, soit avant la fin des opérations de partage. L’article
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633 n'en exige pas Yintroduction devant Ifas p‘i.buna,ux,
et tout ce que Von peut demander au béneﬁmalre,,. c es}
wil fasse valoir ses droits assez 4 temps pour qu1¥ soit
impossible de dire qu'il y aurait tacitement renonce ; ce
serait en effet de sa part agir contrairemen? aux rt:,gles
de 1a bonne foi que de participer sans rien dire au régle-
ment définitif de sa part de la succession, pour rer'neittre
tout en question plus tard en prétendant &tre au lfengﬁcg
de Part. 633 CC. Mais les demandeurs n’ont signé ni
comptes ou convention tenant lieu de pgrtage, ni qqlt-
tance pour solde de la part d’héritage qui 181.11‘ revenait ;
on ne saurait non plus leur opposer les écritures et les
paiements effectués par le notaire Croisier. A’u surpl}xs,
cest le 24 janvier 1917 qu’ils ont formulé leur reclame}tlon
avec toute la netteté désirable, soit a un moment ou lt?s
immeubles étaient encore la propriété indivise des trois
héritiers et avant que le notaire ait établi aucun compte
relativement a la succession. )
3. — La défenderesse el intimée conteste enfin Yappli-
cation de I'art. 633 en la cause, parce qu’au m9ment du
décés de leur pére, les demandeurs ne faisale-nt plus
ménage commun avec lui. Cette maniére de: voir ne se
concilie tout d’abord pas avec linterprétation littérale
de cette disposition légale : 1a modalité contenue dans les
mols « faisant ménage commun avec leurs pzjlrents,» se
rapporte aux mots «ont consacré leur traval.l » qu clle
précéde (voir également les textes allemand e‘t italien), et
non pas a I'époque du décés des parents ou a celle de' la
réclamation. En reéalité, Particle 633, comme cela a déja
été dit plus haut, suppose que, pendant l’exis’fence de la
communauté domestique, I'enfant ne peut réclamer d.e
rémunération en contre valeur de ses prestations ; le falf;
gue pendant ce temps aucun paiement ne lui est'eff’ectue
ne saurait donc porter atteinte aux droits que -lm réserve
cette disposition légale. Le législateur, quand il a adopte
tant I'art. 633 gue I'art. 334 CC, a admis que, pour des
raisons de piété filiale, ’enfant ne doit pas réclamer a ses
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parents la rémunération des services qu'il leur rend, mais
a voulu cependant qu'il puisse s’en prévaloir contre
d’autres personnes, — cohéritiers ou créanciers — ; orces
sentiments de piété filiale persistent pendant toute la vie
des parents, méme quand les enfants ont quitté le foyer
paternel et méme aprés cessation de la communauté
domestique. C’est ce qu'on peut déduire également de
Fart. 111 LP nouveau qui autorise les enfants majeurs
a exercer « en tout temps » leur droit de participation a la
Saiste que leur réserve I'art. 334 CC, tandis que la méme
faculté n’est accordée au conjoint, aux enfants ou aux
pupilles du débiteur que pendant un délai de 40 jours, et
a la condition que la saisie ait eu lieu pendant la durée de
la tutelle, de la puissance paternelle ou du mariage, ou
tout au moins dans I'année qui a suivi. La persistance
«en tout temps » de ce droit, proclamée ainsi par 'art. 111
LP vis-a-vis des créanciers des pere et mére, plaide en
faveur du maintien de eelui prévu a art. 633 CC vis-a-vis
des cohéritiers aprés la cessation de la vie commune et
tant que le partage n’a pas eu lieu. De méme donc que
Penfant majeur peut intervenir « en tout temps » dans la
poursuite dirigée contre ses parents, pour sauvegarder
ses droits, de méme il pourra se prévaloir de I'art. 633,
tath que le partage n’aura pas été opéré, et pour autant
quil 0’y aura pas expressément renoncé.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis et I'arrét rendu le 30 septembre
1918 par la Chambre des recours du Tribunat cantonal
vaudois est annulé ; I’affaire est en conséquence renvoyée
d:evant I'instance cantonale pour complément d’instruc-
tion et nouvelle décision dans le sens des considérants.
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2. Urteil der II. Zivilabteilung vom 16. Januar 1919
i. S. Stamm gegen Stamm.

Art. 15, 16, SchiT z. ZGB. Die Pflichtteilsberechnung (insbe-
sondere Anrechnung eines Vorempfanges auf den Pflichtteil)
und die Ausgleichung beurteilen sich nach neuem Recht,
sofern der Erblasser nach dem 31. Dezember 1911 ver-
storben ist. — Art. 475, 527, 626, 630 ZGB. Ermittlung des
fiar die Pflichtteiisberechnung massgebenden Nachlasses.
Welche . Vorempfédnge sind zum Nachlass hinzurechnen ?
und zu welchem Werte ? — Vereinbarung zwischen dem
Erblasser und einem Erben, wonach dieser sich verpflichtet,
mehr einzuwerfen, als er von Gesetzeswegen zur Ausglei-
chung zu bringen hat. Rechtliche Natur einer solchen Ver
einbarung. Auslegung derselben.

A. — Am 13. August 1910 stellten die heutigen Klager,
Albert und Louis Stamm in Kairo, bei der Waisenbehorde
von Schleitheim gegen ihren Vater, Christian Stamm,
das Begehren um Entmiindigung wegen Verschwendung.
Zur Begriindung dieses Antrages fiihrten sie unter ande-
rem aus, dass Christian Stamm «in der Gass » in Schleit-
heim ein Haus «z. Espeli » mit einem Kostenaufwand
von 130,000 Franken gebaut habe, fiir das im Verkaufs-
falle kaum 25,000 Fr.gelost werden konnten. Sie wiesen
bei diesem Anlasse auch darauf hin, dass das Vermogen
des Vaters diesem nur zur Hilfte gehore, zur andern
Halfte aber ihnen als Erben der im Jahre 1896 verstorbe-
nen Mutter. Am 17. August zogen sie indessen, nachdem
die Waisenbehorde ihnen nahegelegt hatte, sich mit dem
Vater zu verstindigen, das Entmiindigungsbegehren
zuriick und schlossen mit ihm am nimlichen Tage einen
« Vermégensherausgabevertrag » folgenden Inhaltes ab :

« 1. Christian Stamm willigt in die Annullierung der
zu seinen Gunsten errichteten Hypothek von 52,000 Fr.
auf die Liegenschaft Mahmacha der Briider Albert und
Louis Stamm in Kairo ein, ohne Gegenwert zu bean-
spruchen.

2. Albert Stamm iibertrigt das Eigentum am Wohn-
haus im « Espeli » in Schleitheim auf seine Séhne Albert



