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die Natur des geltend gemachten Klageanspruches zu

priifen (AS 24 1 S. 660). Es ist nun méglich, dass der °

Ubergang des ehelichen Vermogens vom Vater Riiefli auf
die Mutter im Sinne des Art. 151 Ziff. 2 EG z. ZGB nicht
oder doch nicht vollstindig eine erbrechtliche Nachfolge
bedeutet, sondern sich ganz oder teilweise als ehegiiter-
rechtliche Auseinandersetzung darstellt und dass die den
Kindern nach Art. 148 Ziff. 2-5 1. ¢. in Beziehung auf das
eheliche Vermogen zustehenden Rechte (ein Verfangen-
schaftsrecht, das sich in einem Mitsprache- und Teilungs-
recht dussert) familienrechtlicher Natur sind (vergl. AS 31
1 S.294). Allein die Kinder haben diese Rechte unzweifel-
haft als Erben ihres Vaters durch den Erbgang erworben,
und es handelt sich daher, wenn sie sie lediglich auf Grund
ihres Erbrechtes unter einander oder gegeniiber Dritten
klageweise vindizieren, um eine Erbschafts- oder Erb-
teilungsklage. Gegenstand einer solchen kénnen nicht
nur Sachen, soudern auch Rechte aus dem Gebiet des
Sachen-, Obligationen- oder Familienrechts sein ; das
berithrt aber an und {fiir sich die erbrechtliche Natur der
Klage nicht.

3. — Die Anrufung des Art. 4 BV hat nicht die Be-
deutung eines selbstandigen Beschwerdegrundes.

Demnach erkennt das Bundesgericht :
Der Rekurs wird abgewiesen.
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V. GEWALTENTRENNUNG

SEPARATION DES POUVOIRS

42. Urteil vom 4. Oktober 1919 i. S. Enfisel gegen Aargau.

Verwirkung des Rechtes zur staatsrechtlichen Beschwerde
durch Ergreifung eines kantonalen Rechtsmittels ? — Frete
Kognition des Bundesgerichtes bei Priiffung der Frage, ob der
Grundsatz der Gewaltentrennung verletzt sei. — Bedeutung
des Art. 20 Abs. 2 GrV. — Verfassungswidrigkeit einer der
gesetzlichen Grundlage entbehrenden kantonalen Verord-~
nungsbestimmung (§ 38 Abs. 3 der aargauischen Notariats-
ordnung), worin von der den Kantonen durch Art. 20 Abs. 2
GrV eingerdumten Befugnis Gebrauch gemacht wird.

A. — Nach § 3 des aarg. EG z. ZGB erfolgt die offent-
liche Beurkundung eines Rechtsgeschiftes durch einen
patentierten Notar und in gewissen Fallen auch durch
einen Gemeindeschreiber, der das erforderliche Fihig-
keitszeugnis besitzt. § 142 Abs. 1 L. ¢. bestimmt, dass
«die Notare und Gemeindeschreiber die Vertrage, die
sie fiir das Grundbuch beurkunden, dem Grundbuchamt
zur Eintragung anzumelden haben. » In §4 1. c. ist gesagt,
dass der Grosse Rat «iiber die Patentierung der Notare
und die Erteilung des Fahigkeitszeugnisses an Ge-
1neindeschreiber, iiber ihre Prifung, Geschéaitsfiihrung
und Sicherheitsleistung, sowie iiber iire Beaufsichtigung
und ihren Tarif » eine Verordnung erlasse. Dies geschah
durch die aargauische Notariatsordnung vom 28. Dezem-
ber 1911, die im dritten Abschnitt, der der « Ausibung
des Berufes » gewidmet ist, unter dem IIL Titel : « Ver-
tahren und Formen » in § 38 Abs. 3 bestimmt : «Die
Anmeldungen zur Eintragung einer Eigentiimer- oder
Inhabergiilt oder eines Eigentiimer- oder Inhaberschuld-
briefes (sc. beim Grundbuchamt) erfolgen ausschliesslich
durch die Urkundspersonen. »
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Der Rekurrent verlangte nun am 13. Mai 1919 mit ge-

wohnlichem Briefe vom Grundbuchamt Aarau, dass es
auf seinen Liegenschaften in Aarau zwei Inhaberschuld-
briefe errichte. Die Behorde weigerte sich, diesem Be-
gehren Folge zu geben, indem sie unter Berufung auf
Art. 799 ZGB und § 142 EG eine &ffentlich beurkundete
Erklarung als notig bezeichnete.

Diese Verfiigung wurde von der Justizdirektion und
sodann vom Regierungsrat des Kantons Aargau — von
diesem am 27. Juni 1919 — durch Abweisung einer
Beschwerde des Rekurrenten geschiitzt und zwar mit
folgender Begriirdung : Da Art. 20 Abs. 2 der schweize-
rischen Grundbuchverordnung es den Kantonen iiber-

lasse, vorzuschreiben, dass die Anmeldung der Inhaber-

und Eigentiimerschuldbriefe durch die Urku:dsperson
erfolgen miisse, und da es nach Art. 55 SchlT z. ZGB
Sache der Kantone sei, die 6ifentliche Beurkundung zu
ordnen, so sei das kantonale Recht in dieser Beziehung
massgebend und zwar im Aargau § 38 Abs. 3 der Notariats-
ordnung in Verbindung mit § 142 Abs. 1 EG z. ZGB. Die
Erklarung fiir die Errichtung eines Inhaberschuldbriefes
bediirfe danach im Kanton Aargau der offentlichen
Beurkundung. In der Praxis sei hieran stets festgehalten
worden, wie sich aus den von der Notariatskommission
genehmigten Formularen {iir die dffentliche Beurkurdung
mit den Erlduterungen und. aus dem Rechenschafts-
bericht des Grossen Rates vom Jahre 1913 S.172 ergebe.
Diese «Genehmigungen » seien mit Riicksicht auf § 4 EGz.
ZGB als authentische Interpretationen zu betrachten.
Die Erfahrang habe gelehrt, dass es im Interesse der
Grundeigentiimer liege, wenn die Anmeldungen fir die
Errichtung von Inhaberschuldbriefen dem Beurkundungs-
zwang unterstiinden, da es sich meistens um die Sicher-
stellung von schon bewilligten Darlehen handle, urd in
solchen Fillen oft ein ungeniigend orientierter Schuldner
einem nicht seriosen Borger gegeniiberstehe.

B. -~ Gegen den regierungsratlichen Entscheid hat
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Kuniisel am 18. 'und 20. August die staatsrechtliche Be-
schwerde an das Bundesgericht ergriffer: mit dem Antrage,
§ 38 Abs. 3 der Notariatsordnung, sowie die von den
aargauischen Grundbuchbehérden erlassenen Entschei-
dungen, insbesondere diejenige des Regierungsrates,
seien aufzuheben.

Zur Begriindung wird ausgefiithrt : § 142 EG z. ZGB
finde hier keine Anwendung, weil es sich nicht um die
Anmeldung eines Vertrages handle. Als Grundlage {iir
die angefochtenen Entscheide konne einzig § 38 Abs. 3
der Notariatsordnung in Frage kommen. Daraus ergebe
sich aber nicht, dass der Errichtung von Eigentiimer-
schuldbriefen «eine Stipulation mit ihren Kosten »
vorangehen, sondern nur, dass derjenige, der den Titel
verlange, sich bei der Anmeldung einer Urkundsperson
bedienen miisse. Zudem sei diese Bestimmung ungiiltig,
weil der Grosse Rat in der Notariatsordnung, einem
blosseu Dekrete, eine solche Vorschrift nicht habe auf-
stellen konnen. Der aargauische Gesetzgeber habe vou
der den Kantonen in Art. 20 Abs. 2 GrV eingeriumten
Befugnis keinen Gebrauch gemacht. Dies hatte im Ein-
fithrungsgesetz geschehen miissen. Aus § 4 EG oder
Art. 55 SchlT z. ZGB koane der Grosse Rat die Kompetenz
zum Erlass der Vorschrilt des § 38 Abs. 3 der Notariats-
‘ordunung nicht herleiten. Diese bedeute eine Abinderung

- des aarg. EG z. ZGB, das ausschliesslich die Beurkundung

der Grundbuchtitel ordne, und einen unzulissigen Ein-
griff in Bundesrecht. Der Grosse Rat sei nicht Gesetz-
geber. Die kauntonalen Verfassungsbestimmungen iiber
die Gewaltentrennung, Art. 25, 33 und 3 Abs. 1 sejen
daher verletzt worden, ebenso Art. 4 BV.

C. — Der Regierungsrat hat beantragt, auf die Be-

. schwerde sei nicht einzutreten, eventuell sei sie abzu-

weisen. :

Er macht in erster Linie geltend, dass sie verspatet sei,
weil sie nicht innert 60 Tagen nach der o6ffentlichen Be-
kanntmachung der Notariatsordnung oder nach der
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dem Rekurrenten am 17. Mai 1919 zugestellten grund-
buchamtlichen Verfiigung eirgereicht worden sei. Dabei
vertritt er die Auffassurg, dass der Rekurrent die Wahl
gehabt habe, gegen diese Veriligurg eriweder innert
10 Tagen bei der kantonalen Aufsichtsbehdrde Beschwerde
zu fithren oder wegen Verfassurgswidrigkeit des § 38
Abs. 3 der Notariatsordnung innert 60 Tagen den staats-
rechtlichen Rekurs zu erheben. Im iibrigen bestreitet der
Regierungsrat, dass der Grosse Rat mit dem § 38 Abs. 3
der Notariatsordnurg die thm durch § 4 EG z. ZGB ein-
geriumte Befugnis iiberschritten habe. Er bemerkt, es
ergebe sich aus § 142 des Einfiithrurgsgesetzes, dass dieses
zur Geschiftsfithrurg der Notare auch die Beurkundung
und Anmeldung von Inhaberschuldbriefen rechne.

Das Bundesgericht zielt in Erwéigung :

1. — Die Einrede des Regierurgsrates, dass die Be-
schwerde verspitet oder das Beschwerderecht verwirkt
sel, beruht auf der Annahme, dass dem Rekurrer ten
gegeniiber der Verfiigurg des Grur dbuchamtes entweder
die Beschwerde an die Justizdirektion und den Regie-
rungsrat oder der staatsrechtliche Rekurs an das Burdes-
gericht zur Verfiigung gestar.den urd dass er, da er zum
ersten Rechtsmittel gegriffen- habe, mit dem zweiten
ausgeschlossen sei. Worauf sich diese Auffassung stiitzt,
sagt der Regierurgsrat nicht, urd sie ist denn auch un-
richtig. Der staatsrechtliche Rekurs wird durch die
Ergreifung cines kantonalen Rechtsmittels an und
fiir sich nicht ausgeschlossen ; das Recht zur Beschwerde
nach Art. 175 Ziff. 3 OG wird im Gegenteil nur durch eine
auf kantonalem Boden zulissige Anfechtung eines Ent-
scheides gewahrt, soweit es an die Voraussetzung der

Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges gekniipft .

ist. Hier besteht allerdings diese Voraussetzung nicht; das
konnte aber nicht zur Folge haben, dass das Recht zur
staatsrechtlichen Beschwerde durch die Anrufung der
oberen kantonalen Instanzen verwirkt ware. Die Be-
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schwerdefrist begann vielmehr im vorliegenden Falle
mit der Erofinung des Entscheides der letzten kanto-
nalen Instanz, des Regierungsrates, zu laufen und ist also
eingehalten.

Soweit der Rekurrent die Aufhebung des §38 Abs. 3 der
Notariatsordnung verlangt, ist die Beschwerde allerdings
verspatet. Allein der Rekurs richtet sich der Sache nach
gegen den regierungsriatlichen Entscheid, dessen Auf-
hebung er anstrebt. An der unrichtigen Fassung des
Begehrens ist um so weniger Anstoss zu nehmen, als nach
standiger Praxis gegen jeden auf der Anwendung einer
bestimmten Rechtsvorschrift beruhenden Entscheid we-
gen Verfassungswidrigkeit der Vorschriit Beschwerde
gefithrt werden kann, auch wenn diese wegen Fristablauis
nicht mehr selbstindig anfechibar ist.

2. — Das Grundbuchamt hat sich bet seiner Weigerunyg,
das Gesuch des Rekurrenten entgegenzunehmen, u. g.
auf Art. 799 Abs. 2 ZG3 gestiitzt, wonach der Vertrag
awl Errichtung eines Grundpfandes zu seiner Verbind-
lichkeit der offentlichen Beurkundung bedarf. Dieser
Standpunkt ist vom Regierungsrat in seinem Entscheid
und in seiner Vernehmlassung mit Recht nicht aufrecht-
gehalten worden ; denn es handelt sich im vorliegenden
Fall um die Anmeldung einer sog. Eigentiimerhypothek
zum Zweck der Ausstellung eines auf den Inhaber als
Glaubiger lautenden Schuldbriefs im Sinne des Art. 859
ZGB und dessen Ubergabe an den Grundeigentiimer
zu beliebiger Verwendung. Ein Piandvertrag zum Nach-
weis des Rechtsgrundes wurde dem Grundbuchverwalter
nicht vorgelegt und war auch nicht erforderlich ; denn fiir
die verlangte Eintragung und Titelerrichtung geniigte
eine einseitige Erklarung des Grundeigentiimers. Dass
aber fiir diese eine notarielle Beurkundung oder Mit-
wirkung notig sei, wird im Zivilgesetzbuch nirgends vor-
geschrieben; weder die Art. 857 u d 859, die sich auf
die Ausfertigung von Schuldbrief und Giilt beziehen,
noch die Art. 963 fi., die die Voraussetzungen fiir die
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Eintragungen im Grundbuch regeln, enthalten eine
derartige Vorschrift. Den Anforderungen des eidgenos-
sischen Rechtes wird nach Art. 963 Abs. 1 ZGB in einem
Fall wie dem vorliegenden durch eine schriftliche An-
meldung des Eigentiimers Geniige geleistet (vergl. Wie-
LaND, Komment. Art. 859 N. 6 4). Dem entspricht es,
dass die Verordnung itber das Grundbuch, dienach Art. 858
ZGB auch die Formen des Schuldbriefes und der Giilt
festsetzt, in Art. 20 Abs. 1 bestimmt : « Der Ausweis fir
die Eintragung... eines Eigentiimer- oder Inhaberschuld-
briefes oder einer Eigentiimer- oder Inhabergiilt wird durch
die schriftliche Anmeldung des Eigentiimers erbracht.»

In Absatz 2 wird dann allerdings hinzugefiigt : « Die
Kantone konnen jedoch vorschreiben, dass die Anmel-
dung solcher Schuldbriefe und Giilten zur Eintragung
durch eine Urkundsperson zu geschehen hat. » Danach
schliesst — ob dies im Einklang mit dem Zivilgesetzbuche
steht, mag dahingestellt bleiben — das eidgendssische
Recht eine kantonale Vorschrift nicht aus, wodurch die
Beiziehung einer Urkundsperson fiir den erwihnten Fall
als nétig erklart wird. Wenn ein Kanton eine solche
Bestimmung aufstellt, so handelt er also nicht kraft eidge-
nossischer Delegation oder in Auslithrung oder Voll-
ziehung einer bundesrechtlichen Anordnung, sondern
kraft eigener Machtvollkommenheit, indem er auf Grund
eines zu Gunsten des kantonalen Rechtes gemachten
Vorbehaltes in den Anforderungen an den Rechtsverkehr
weiter geht als das eidgendssische Recht.

3. — Die Form, in der solche selbstéandige kantonale
Erlasse zu ergehen haben, bestimmt das kantonale Staats-
recht. Es kann sich fragen, ob auch da, wo die Kantone
in Erfilllung einer bundesrechtlichen Pflicht handeln,
die gewdhnlichen Formen fiir das Zustandekommen allge-
mein verbindlicher Normen geiten. Da, wo ihnen im
Erlass solcher Vorschriften freie Hand gelassen ist, sind
fiir deren Feststellung jedenfalls die verfassungs- und
gesetzmissigen kantonalen Rechtssitze massgebend.
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Nun wird die Privatrechtsordnung iberall und so auch
im Kanton Aargau als Gegenstand der Gesetzgebung
betrachtet. Insbesondere stellt sich das Erfordernis der
Beobachtung bestimmter Formen fiir die wirksame
Begriindung von Rechtsverhiltnissen als eine Art Be-
schrinkung der persénlichen Freiheit dar, die im Ver-
fassungsstaat regelméassig durch ein Gesetz oder auf einer
gesetzlichen Grundlage eingefithrt werden muss, um
allcemeine Verbindlichkeit beanspruchen zu konnen.
Das gilt vor allem auch {iir den Zwang zur Beiziehung
einer Urkundsperson bei Rechtsgeschaiten, das um so
mehr, weil damit besondere Kosten verbunden sind (vgl
AFFOLTER, Individuelle Rechte S. 16, AS. 25 1S.87,26 1
S. 475). So hat der Kanton Aargau auf der Gebiet des
Zivilrechts die Normen, deren Festsetzung ihm das eid-
gendssische Zivilgesetzbuch iiberliess, auf dem: Wege der
Gesetzgebung, im Einfiihrungsgesetz, aufgestellt. Ob
einzelne unter ihnen auch auf andere Weise verbindlich
hitten erlassen werden konnen, kann dahingestellt
bleiben. Jedenfalls bedurfte die Vorschrift, dass die
Anmeldung von Eigentiircerhypotheken — zum Zwecke
der Errichtung von auf den Inhaber oder Grundeigen-
tiimer als Glaubiger lautenden Schuldbriefen oder Giilten
— durch eine Urkundsperson erfolgen miisse, der Gesetzes-

‘form oder einer gesetzlichen Grundiage. Hievon geht auch

der Regierungsrat aus, indem er den Standpunkt vertritt,
dass die angefochiene Bestimmung des § 38 der Nota-
riatsordnung durch § 4 EG gedeckt sei, und sich somit
auf eine gesetzliche Delegation beruft und nicht etwa
behauptet, dass an sich, der Natur der Sache nach, der
Grosse Rat zur Aufstellung der erwihnten Vorschrift
auf dem Dekretswege befugt gewesen sei. Es fragt sich
danach einzig, ob in § 4 EG eine Erméachticung zum Er-
lass d.eser Bestimmung liege. Dabei hat das Bundes-
gericht die Bedeutung des § 4 1. c. frei zuy priifen, weil es
sich wm eine Vorfrage handelt, von deren Beantwortung
es abhangt, ob eine Verletzung des Grundsatzes der
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‘Gewaltentrennung anzunehmen sei oder nicht. Nun wiil
§ 4 EG offenbar nicht durch den Grossen Rat bestimmen
lassen, wann eine Urkundsperson beigezogen werden
miisse, sondern — soweit das Gesetz selbst hieriiber
nichts sagt — nur, w e r als solche Person auftreten konne
und in welcher Weise dies zu geschehen habe. Die Ein-
leitung des Einfithrungsgesetzes bestimmt itberall und so
auch in den Abschnitten II und III (6ffentliche Beur-
kundung und amtliche Beglaubigung) bloss die zustandi-
gen Behorden und das Verfahren, ohne sich mit der Frage
zu befassen, wann diese Behorden angerufen werden
konnen und das bezeichnete Verfahren vor sich gehen
muss. Insbesondere wird hier dariiber, was der &ffent-
lichen Beurkundung und der amtlichen Beglaubigung
unterliegt, nichts gesagt, sondern vorausgesetzt, dass
dies durch andere Vorschriften, vorab im Zivilgesetz-
buche, bestimmt sei. Die §§ 3 und 14 geben bloss an, wer
grondsatzlich zur offentlichen Beurkundung und zur
amtlichen Beglaubigung zustandig ist, und die §§ 5-13
und 15-17 regeln nur die Verantwortlichkeit und den
Ausstand der Urkundspersonen, sowie diec Modalitaten
ihrer Funktionen. Es ist klar, dass bei der Ordnung des
Notariatswesens, das nach § 4 EG dem Grossen Rate
iibertragen ist, nicht neue Formvorschriften aufgestellt
werden durften, die das EG selbst nicht kennt. Der
Regierungsrat beruft sich zwar darauf, dass nach § 142
- EG zur Regelung der « Geschaftsiiihrung » der Urkunds-
personen auch eine Anordnung gehore, wie sie in § 38
Abs. 3 der Notariatsordnung getroffen seir Allein § 142
1. ¢. kann hiebei nicht in Frage kommen. Er verpilichtet
die Notare und Gemeindeschreiber lediglich zur Anmel-
dung der fiir das Grundbuch beurkundeten Vertrige,
spricht also nicht von der zur Eintragung einer Eigen-
titmerhypothek erforderlichen einseitigen Erklirung des
Grundeigentiimers, und zudem sagt er iiberhaupt nichts
dariiber, wann eine éffentliche Beurkundung stattfinden
miisse. Sodann steht das Wort « Geschaftsfithrung » in
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§ 4 EG zwischen « Priifung » und « Sicherheitsleistung. »,
kann also seinem Sinn nach nur die Regelung der Art
der Bemfsausubung der der Urkundsperson hiebei
obliegenden Pflichten, nicht aber die Bestimmung der
einzelnen Rechtsgeschifte bedeuten, bei denen . das
Publikum sich einer Urkundsperson bedienen muss. Ein
Rechi solcher Personen gegeniiber demn Publikum zur
Beurkundung bestimmter Geschifte und eine entspre-
chende diesem obliegende Pflicht konnte durch cine
blosse Vcrordnund iiber die « Geschaftsfithrung » der

.Urkunds personen nicht geschallen werden. Das wird auch

durch den Inhalt der Notariatsordnung selbst im allge-
meinen bestatlgt Sie enthalt in fiinf Abschnitten Vor-
schriften iiber die « Aufsichisbehérden », die « Priifung
und Patentierung », die « Ausitbung des Berufes », die
« Disziplinarstrafen » und den « Taril ». Alle diese Uber-
schriften stehen im Einklang mit dem, was § 4 EG einer
Verordnung fiiberlassen wollte. Unter « Ausiibung des
Berufes » wird in den §§ 19 1. zunachst die Zustandigkeit
der Notare und Gemeindeschreiber geregelt und dabei
wird, was die Notwendigkeit der offentlichen Beurkun-
dung betrifit, in § 19 Ziff. 1 auf das Gesetz verwiesen.
Der III. Titel dieses dritten Abschnittes, unter dem
§ 38 steht, bringt sodanu Vorschriften iiber « Verfahren

* und Formen » Der Absatz 3 des § 38, der cine neue, im

Gesetz nicht- vorgesehene Pflicht des Publikums, sich
ciner Urkundsperson zu bedienen, aufstellt, kann aber
nicht als eine Vorschrift  betrachtet werden, die zum
« Verfahren » oder zu den « Formen » der Berufsausiibung
gehort. Mit dieser Bestimmung hat die Verordnung den ihr
vom Gesetze gegebenen Rahmen gesprengt und damit
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt, die nach Art. 25
KV dem Volke zusteht, iibergegriffen, wogegen das
Bundesgericht, dem die Wabhrung der verfassungsmissi-
gen Vorschriften iiber das Zustandekommen verbindlicher
Rechtsnormen obliegt, angernfen werden kann. Es geht
nicht an, einen Rechtssatz, der durch das Einfithrungs-

AS 451 — 1919 22
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gesetz hitte aufgestellt werden konnen, aber dort nicht

auigenommen worden ist, nachtraglich durch eine blosse

Verordnung einzufithren. Hierin liegt eine Missachtung
des Gesetzgebungsrechtes des Volkes, die nicht geschiitzt

_ werden kann. Der angefochtene Entscheid muss deshalb.

aufgehoben werden.

Ob § 38 Abs. 3 der Notariatsordnung richtig ange-

- ‘wendet worden sei, ist hei dieser Sachlage nicht zu priifen.

Demnach erkenni das Bundesgericht :

Der Rekurs wird im Sinne der Motive gutgeheissen, der
Entscheid des "Regierungsrates des Kantons Aargau
vom 27. Juni 1919 und damit auch die angefochtene Ver-
figung des Grundbuchamtes Aarau aufgehoben. '

X111. ORGANISATION
DER BUNDESRECHTSPFLEGE

ORGANISATION JUDICIAIRE FEDERALE

43. Urtell vom 11 Juli 1919 i. S. Frélicher gegen Born.

Fristenlauf nach Art. 178 Ziff. 3 OG fiir Beschwerden
wegenn Doppelbesteunerung und daraus abgeleiteter
Steuerriickforderung,

A. — Die Rekurrenten, Geschwister Urs, Anna,
Viktor und Elisabeth Frolicher, haben ihren Wohn-
sitz auf 1. Juli 1917 aus der bernischen Gemeinde Grel-
lingen nach Solothurn verlegt. Trotzdem wurden sie
in Grellingen noch fiir das ganze Jahr 1917 mit einem
Einkommen von 17,900 Fr. — wie es scheint als Fami-
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lieneinheit — zur Einkommenssteuer I1I. Klasse heran-
gezogen und bezahlten diese Steuer in Halften von je
537 Fr., wovon die zweite am 27. Februar 1918, vor-
behaltlos. Mitte April 1918 gaben die solothurnischen
Steuerbehorden anlisslich der Steuertaxation pro 1918
den Geschwistern Frolicher erstmals bekannt, dass sie
auch schon fiir das zweite Halbjahr 1917 in. Solothurn
steuerpflichtig seien. Diesem Steueranspruch unter-
zogen die Geschwister Frolicher sich, soweit die Akten
erkennen lassen, ebenfalls vorbehaltlos. Mit Zuschrift
vom 11. September 1918 aber ersuchten sie dann die
Amtsschaffnerei Laufen, ihnen mit Riicksicht darauf,
dass sie fiir das zweite Halbjahr 1917 auch in Seolethurn

besteuert worden seien, die in Grellingen bezahlte Zweite
Halfte der 1917er Einkommenssteuer zuriickzuerstatten,
und erneuerten dieses (inzwischen unerledigt geblie-
bene) Gesuch mit Zuschrift vom 4. Dezember 1918
bei der Zentralsteuerverwaltung in Bern. Und auf deren
Antwort, dass die Taxation in Grellingen lingst in
Rechtskraft erwachsen sei, dass es ihnen jedoch, wenn
sie auch in Solothurn eingeschitzt worden sein sollten,
freigestanden habe, innert der gesetzlichen Frist beim
Bundesgericht staatsrechtlichen Rekurs wegen Doppel-
besteuerung zu erheben, wandten sie sich anfangs Ja-

‘nuar 1919 an den Regierungsrat des Kantons Bern mit

dem Ersuchen, er wolle die Amisschaffnerei Laufen
veranlassen, ihnen « die zuviel bezahlte Steuer im Be-
trage von 537 Fr. zuriickzuvergiiten ». Mit Beschluss
vom 7. u. 19. Marz 1919 verfiigte der Regierungsrat
Abweisung des Gesuches, weil die Gesuchsteller der
Einladung der Zentralsteuerverwaltung, zwecks Prii-
fung der Frage, ob sie wirklich pro 1917 im Kanton
Bern zuviel Einkommenssteuer III. Klasse bezahlt
hiatten, ein genaues Wertschriftenverzeichnis einzu-
reichen, nicht nachgekommen seien und es daher nicht
méglich sei, zu priifen, ob das Gesuch materiell gerecht-
fertigt sei vder nicht.



