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Begrifi der «Prozessbeteiligten» im Sinne von Art. 161
0G das kantonale Prozessrecht massgebend sei. Das Urteil
in Sachen Stiicklin hat iibrigens dlese Auffassung aus-

driicklich bhestatigt.
Aus diesen Ausfithrungen folgt, dass der Kassatwns—

klager zur Erhebung der Kassationsbeschwerde nicht
legitimiert ist. '

Demnach hat der Kassationshof erkannt :
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

e oot o e e
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 STAATSRECHT — DROIT PUBLIC

I GLEICHHEIT VOR DEM GESETZ
= (RECHTSVERWEIGERUNG)

EGALITE DEVANT LA LOI
(DENI DE JUSTICE)

33. Urtell vom 12. September 1019 i. S. Kanton Zirich

. gegen Kassationzgericht des Kantons Ziirich.
Die §§ 1 u. 2 der ziirch. Verordnung v. 9. Mai 1912
betr. den Natur- und Heimatschutz enthalten
eine allgemeine Beschrinkung der Verfiigungsfreiheit des
Grundeigentiimers im Sinne vonh Art. 702 ZGB, fiir derén

Geltendmachung der Staat nicht schadenersatzpflichtig ist:
Unhaltbarkeit der gegenteiligen Auffassung vor Art.4BYV.

A. — Der heutige Rekursbeklagte Widmer kam trotz
der Abweisung seines fritheren staatsrechtlichen Re-
kurses durch das Urteil des Bundesgerichts vom 30.
Oktober 1913 (AS 39 I S. 549 ff.), auf dessen Inhalt
hier Bezug genommen wird, der behordlichen Auflage,
die Reklametafeln auf seinem Grundstiick bei der Sta-
tion Sihlbrugg zu beseitigen, innert der ihm gesetzten
Frist (bis 1. Mai 1915) nicht nach. Die Auflage wurde -
deshalb zwangsweise vollstreckt. Hierauf belangte Wid-
mer den Kanton Ziirich im Zivilprozesswege auf Scha-
denersatz in der Hohe von 50,000 Fr. als dem kapita-
lisierten Werte des ihm durch das Verbot der Benuizung
seines Grundstiickes zur Aufstellung von Reklametafeln
erwachsenden jahrlichen Gewinnausfalls.

Das Bezirksgericht Ziirich (IV. Abteilung) und das
Obergencht des Kantons Ziirich (I. Kammer) wiesen
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diese Klage mit wesentlich folgender Begriindung ab :
Da die Ausiibung des Natur- und Heimatschutzes
durch § 3 der Verordnung vom 9. Mai 1912 den Ver-
waltungsbehorden allein itbertragen sei, stehe dem kan-
tonalen Richter eine Nachpriifung der Feststellung von
Baudirektion und Regierungsrat, dass die Verordnung im
Falle des Klagers anwendbar sei jund die beanstandeten
Reklametafeln ausschiiesse, nicht zu. Kdnne somit von
einem rechiswidrigen Vorgehen dem Kliger gegeniiber
~ nicht die Rede sein, so sei die Entschadigungspflicht des

Staates aus Art. 41 ff. O R von vornherein ausgeschlos-
sen. Eine Entschiadigungspflicht fiir einen recht-
massigen staatlichen Eingriff aber bestehe nur,
wenn und soweit sie durch Gesetz oder Verordnung
ausdriicklich vorgesehen sei. Das sei jedoch hier nicht
der Fall. Es handle sich um eine rechtssatzmaéssige Be-
schrinkung in der Ausiibung des Grundeigentums im
offentlichen Interesse, die nach allgemeiner Rechts-
lehre ohne Entschidigung zulissig sei, sofern sie den
Betroffenen nicht in der gewdhnlichen Benutzung seines
Eigentums hindere und dieses zur leeren Form herab-
sinken liesse, was beides hier nicht zutreffe.

Das Kassationsgericht des Kantons Ziirich aber
hiess die Nichtigkeitsheschwerde Widmers gegen das
obergerichtliche Urteil gut. Es hob mit Entscheid
vom 15 Marz 1919 dieses Urteil auf und wies
den Prozess zur Entscheidung iiber die Héhe der Ent-
schiadigong an den Sachrichter zuriick, indem es in
Erwagung zog : « Dass im vorliegenden Falle ein spe-
» zielles, an eine einzelne Person gerichtetes Verbot
» ergangen ist, steht ausser Zweifel. Infolgedessen kommt
» fiir die Frage, ob eine Entschidigung zu gewihren
» ist oder nicht, in der Tat nicht § 182, Abs. 1 des EG
» und die darauf sich stiitzende VO zur Geltung, sondern
» der dritte Absatz des § 182. Er gewidhrt den Behérden
»in jedem einzelnen Falle das Recht der Zwangsenteig-
» nung. Macht der Staat aber von diesem Rechte Ge-
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» brauch, so ist damit eine Sachlage geschaffen, bej der
» Art. 4 der StV zur Anwendung gelangen m’u;f.s Die
» Verfassung geht von dem Grundsatze aus, dass wt;hler .
» worbene Privatrechte — nicht nur  das 'Eilgéntun;
» {vergl. StrAuLi, Kommentar der Verfassung, Art, 4,
» Nete 1) — geschiitzt werden, Greift der Staat, .au;‘
» Grﬁndel} des - offentlichen Wohles; in diese Privat-
» rechte €in, so ist das sein Recht. Allein er ist dann zup °
» Zahlung einer Entschadigung verpflichtet, deren Grosse
» durch die Gerichte beurteilt werden muss. Auf dieser
» Grundlage, unter Heranziehung des Art. 4 der StV
»1st § 182 Abs. 3 EG auszulegen. Darin, dass. das~ﬁch;t
» geschah und die Heranziehung des Verfassun'gsarﬁ:
»kels unterblieb, liegt ein Widerspruch mit einer kia.
:;{en giisetzhchen Bestimmung. Der geltend gemachte
; gegazsbae n?'ils:igrund aus § 344 Ziffer 9 der ZPQ ist also
B. — Gegfan diesen Entscheid des Kassationsgerichts
hat der Regierungsrat des Kantons Ziirich) den staats-
rechtlichen Rekurs an das Bundesgericht érgfiffen mit
dem A{ltrag, der Entscheid sei unter Bestétigung’ des
obergerichtlichen Urteils aufzuheben, und zwar wegen
Verletzung des Art. 4 BV, des Art. 4 ziirch. StV (Wonfch
der Staat « wohlerworbene Privatrechte » schiitzt und
Z_wangsahtretungen nur zulissig sind, wenn das offent-
h.che Wohl sie erheischt, und gegen gerechte‘ Entschi-
digung) und des im Sinne der ziirch. StV liegénden
Gr;ndsatzes der Trennung der Gewalten.

I verweist zur Begriindung auf zwei selég
.Rechts:gutachten des lgur(ﬁessorf Dr. Kilrz ng::ig;:
In Ziirich und des Rechtskonsulenten der Stadt Ziirich
Dr. Hans MuLier, und bemerkt in Anlehnﬁng’
an deren Ausfihrungen speziell zur Beschwerde aus
Art. 4 BV wesentlich : Das Kassationsgericht gehe .
von der Voraussetzung aus, dass die Reklamen des
Rekursbeklagten in ‘Sihlbrugg grundsitzlich zulissig
gewesen seien, wihrend ihnen in Wirklichkeit die auf
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- § 182 Abs. 1 und 2 zuréh EG zum ZGB beruhenden
" Worschriften der Heimutse titzverordnung vom 9. Mai
1912 entgegengestanden ‘hatten. Dureh diese Vorschnften

sei - die “Freitieit der- Ausnutmng des’ Exgentums ‘vom

Standpunkte des Heimatschutzes aus‘(in ‘gleicher Weise
. wie ‘etwa -durch - di¢ Bauvorschriften des Baugesetzes
“undder zugehorigen Ba\wemrdmmgen) emgeengt wor-
“den, ‘und zwar galten die Vorschriften fiir jeden
k';Grnndeigmﬁimer ‘ohne weiteres, ohne dass also
dhre:* Anwendbarkeit ‘auf ' die’ einzelnen Grundstiicke
‘besonders: ausgesprochen werden miisse. Mit der Ver-
‘fiigung- der kantonalen Baudirektion vom 8. Mai 1913
“and -ilirer - spé‘beren ‘zwangsweisen Vollstreckung sei
fediglich - der- allgemeinen: gesetzlichen Beschrirkung
ofem' ¥ ekuvsbeklagten ‘gegeniiber Nachachtung ver-
-schafft 'wordeén. ' Dieser Béschrankung seien auch zur
Zeit ‘des” Erlasses der Heunatschutzbeshmmungen be-
reits bestahende Reklamen, wie die in Frage stehenden,
unterworfen, da nach § 2 Abs. 2 der Helmatschutz-
verordnung « die Anbringung oder der Forthestand »
hmmatschutmdnger Reklametafeln verboten sei. Die
< fbrigens in keiner Weise begriindete — Annahme
des Kassationsgerichts, es: handle sich vorliegend um
‘gin an’ den’ Rekursheklagten gerichtetes spezielles Ver-
‘bot, ‘das einen gemass § 182 Abs. 3 EG zum ZGB nur
im ‘Wege  der Zwangsenteignung zulassigen und daher
entschiidigungspflichtigen Rechtsentzug bedeute, beruhe
auf: einer ‘vollstandig unhaltbaren, willkiirlichen Aus-
legung des § 182 EG. Sie wire in ihren Konsequenzen
vonverhiingnisvoller Wirkung, indem sie den Vollzug
-allgemeiner Verwaltungsnormen vollstindig verunmog-
- Jicheén: und die Tatigkeit der Verwaltungsbehorden inso-
»wmt lahmlegen wirde,.
O e Der Bekuzsbeklagte demer hat Abweisung
: des Rekurses beantragt. Er verteidigt den Standpunkt
des Kmﬁuonsgﬁrichis und ‘macht ferner geltend, mit
ﬁﬁcksicht darauf, ‘dass - die’ fraghchen Reklametafeln
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beim Inkrafttreten der Heimatschutzbestimmungen schon
bestanden hitten, habe er ein wohlerworbenes Recht auf
ihren Fortbestand, das gemiss Art. 4 ziirch. StV nur

‘gegen Entschadigung aufgehoben werden diirfe; das

Kassationsgericht hitte seinen Entscheid in dieser
Weise begriinden konnen, ohne zu untersuchen, ob ein
spezielles oder ein generelles Verbot vorliege.

Das Bundesgericht zieht in Erwdgung :

1. — Im Hinblick auf Art. 702 Z GB, wonach
es den Kantonen und Gemeinden vorbehalten bleibt,
« Beschrinkungen des Grundeigentums zum allgemeinen
Wohl aufzustellen, wie namentlich betreffend... die
Erhaltung von Altertiimern und Naturdenkmilern, die
Sicherung der Landschaften und Aussichtspunkte vor
Verunstaltung », hat das-ziirch. E G in § 182 einer-
seits (Abs. 1 und 2) den Regierungsrat und eventuell
die Gemeinden ermichtigt, auf dem Verordnungswege
einschlagige Schutzvorschriften zu erlassen, und ander-
seits (Abs. 3) Staat und Gemeinden fiir berechtigt er-
klart, die Gegenstinde des Heimatschutzes « auf dem
Wege der Zwangsenteignung, insbesondere auch durch
Errichtung einer oifentlichen Dienstbarkeit zu schutzen
und zuginglich zu machen ».

In Ausfithrung des § 182 Abs. 1 und 2 EG z. ZGB
hat sodann der Regierungsrat die Verordnung vom 9.
Mai 1912 « betreffend den Natur- und Heimatschutz »
erlassen. Darin sind als zu schiitzende Gegenstéinde u. a.
« Landschaftsbilder » von ¢ bedeutender Schonheit» er-
wahnt (§ 1) und ist mit Bezug hierauf insbesondere
«die Anbringung oder der Fortbestand von Reklame-
tafeln... », die sie verunstalten oder in ihrer Erscheinung
beeintrichtigen wiirden, untersagt (§ 2, spez. Abs. 2),
jedoch mit dem allgemeinen Vorbehalt der Schluss-
bestimmung (§ 10), dass wenn « der durch die Anwendung
der Verordnung verursachte Eingriff in das Eigentum
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mit unverhaltnismissigen Kosten verbunden » wire,
«die durch keine andere Anordnung vermieden werden
konnen », von der Anwendung der Verordnung abge-
sehen werden soll, dass in solchen Fiéllen aber den zu-
stindigen Behorden der Weg der Zwangsenteignung
gemass § 182 Abs. 3 EG offen steht.

Die §8 1 und 2 dieser Verordnung enthalten unzwei-
felhaft eine allgemeine Beschrinkung der Ver-
fiigungsfreiheit des Grundeigentiimers, #hnlich etwa
einer baupolizeilichen Grundeigentumsbeschrankung.. All-
gemeiner Charakter kommt ihr insofern zu, als zwar
nicht alle Grundstiicke schlechthin davon betroffen
werden, wohl aber alle diejenigen, welche fiir den Hei-
matschutz in Betracht fallen, indem sie entweder selbst
Gegenstand dieses Schutzes bilden oder mit einem sol-
chen Gegenstande in ~wesentlichem Zusammenhange
stehen. Ob diese Veraussetzung fiir ein bestimmtes
Grundstiick zutrifft, wird hiufig nicht ohne wetteres
feststehen. Es ist Sache der Verwaltungsbehorden,
denen nach § 3 der Verordnung «die Ausiibung des
Natur- und Heimatschutzes » obliegt, im Zweifel oder
im Streitfalle dariiber zu entscheiden. Das gesehieht
insbesondere dadurch, dass sie gegenitber Vorkehren
des Figentiimers, die sie als heimatschutzwidrig erachten,
von Amtes wegen einschreitern, wie es im vorliegenden
Falle seitens der kantonalen Baudirektion geschehen
ist. Eine solche Verfiigung. der Verwaltungsbehoérden
hat nicht konstitutive, sondern bloss deklaratorische
Bedeutung : sie bewirkt nicht die Aufhebung eder Be-
schrinkung des privaten Grundeigentums zun Gunsten
der Oeffentlichkeit, wie der Expropriationseingriff, son-
dern stellt fest, dass der Grundeigentiimer mit der frag-
lichen Vorkehr sein Recht in Missachtung einer allge-
meinen dffentlichrechtlichen Beschrinkung seiner Ver-
fiigungsfreiheit iiberschritten hat. Es wird dadurch
nicht eine an sich im Grundeigentum liegende Befugnis

in einem bestimmten Falle dem Eigentimer entzogen,
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sondern vielmehr eine der offentlichen Rechtsordnung
widersprechende und deshalb allgemein unzulissige Be-
nutzung des Grund und Beodens im betreffenden Falle
verhindert.

Ferner kann auch keinem Zweifel unterhegen, dass
fiir diese allgememe Beschrankung der Grundeigentums-
befugnisse und ihre -Geltendmachung im einzelnen
Falle der Staat nach sder Meinung der Heimatschutz-
verordung keine Entschidigung zu leisten hat. Nicht
nur ist von einer solchen in den §§ 1 und 2 keine Rede,
sondern daneben bestimmt der § 10, dass auf die An-
wendung der Verordnung verzichtet und statt ihrer
die Zwangsenteignung gemass § 182 Abs. 3 EG zum
ZGB durchgefiihrt werden soll, wenn jene mit unver-
haltnismassigen Kosten (fiir den betroffenen Eigen-
tiimer) verbunden ware. Daraus geht klar hervor, dass
sich der Eigentiimer die — durch § 10 beschrinkte —
Anwendung der §§ 1 und 2 ohne Entschadigung gefallen
lassen soll. 7

Diese klare Rechtslage hat das Kassationsgericht
verkannt, indem es voa der Annahme ausgegangen ist.
es handle sich vorliegend um ein spezielles, an eine ein-
zelne Person erlassenes Verbot und deshalb nicht
um einen Fall des Abs. 1 von § 182 EG z. ZGB und
der zugehorigen §§ 1 und 2 der Heimatschutzverordnung,
sondern des Abs. 3, d. h. der Zwangsenteignung mit
Entschadigungspflicht gemass Art. 4 zirch. StV. Bei
dieser Schlussfolgerung wird iibersehen, dass die behord- .
liche Weisung an den Rekursbeklagten, die Reklame-
tafeln auf seinem Grundstiick bei Sihlbrugg zu ent-
fernen, ergangen ist, um die allgemeine Eigentumsbe-

schriinkung zu Gunsten des Heimatschutzes ihm gegen-

iber und fir das fragliche Grundstiick zur Geltung
zu bringen, dass es sich also trotz der speziell nur seine
Person betreffenden Verfiignng um die Wahrung der

~ allgemeinen Rechtsordnung handelt, wie sie in den
auf § 182 A bs. 1 EG beruhenden §§ 1 und 2 der Heimat-
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schutzverordnung enthalten ist, und nicht um einen
besondern Eingriff in seine Rechte im Sinne des § 182
Abs. 3 EG (« Zwangsenteignung », insbesondere « Er-
richtung einer 6ffentlichen Dienstbarkeit »zu Lasten seines
Grundeigentums). Dass das Enteignungsverfahren vor-
liegend nicht etwa auf Grund des § 10 der Heimat-
schutzverordnung durchzufiihren war, ist von den zu-
stindigen kantonalen Verwaltungsinstanzen und durch
das frithere Urteil des Bundesgerichts endgiiltig ent-
schieden worden. Die Argumentation des Kassations-
gerichts ist durchaus unhaltbar. Der darin liegende
Irrtum erscheint mit Riicksicht auf die hohe Steliung
dieses Gerichts und darauf, dass es einem sorgfiltig
begriindeten gegenteiligen Entscheide des kantonalen
Sachrichters gegeniiberstand, als derart schwerwiegend,
dass er geradezu als willkiirlich bezeichnet werden muss.
und das Einschreiten des Staatsgerichishofes aus dem
Gesichtspunkte des Art. 4 BV rechtfertigt.

Der Rekursbeklagte vertritt in seiner Vernehmlassung
allerdings noch den weitern Rechtsstandpunkt, dass er
jedenfalls deswegen entschidigungsberechtigt sei, weil

er die fraglichen Reklametafeln vor Erlass der kanto-

nalen Heimatschutzbestimmungen rechtmissig
aufgestellt habe und ihm insofern durch das Ver-
bot ihres Fortbestandes ¢in wohlerworbenes.
Recht entzogen worden sei, was gemiss Art. 4 StV
nur gegen Entschidigung geschehen konne. Allein diese
intertemporalrechtliche Frage ist in der kantonalen
Kassationsinstanz noch nicht aufgeworfen und von ihr
nicht gepriift worden. Das Bundesgericht hat daher
um so weniger Anlass, sich heute damit zu befassen,
als der Rekursbeklagte auch seinen Schadenersatz-
anspruch nicht etwa bloss aus der Beseitigung der
seinerzeit rechtmassig aufgestellten Reklametafeln, son-
dern aus dem gegenwartigen Verbot der Aufstellung
solcher Reklamen iiberhaupt ableitet. Seine Priifung
hat sich vielmehr auf die — wie ausgefiihrt — vor Art.
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4 BV nicht haltbare Begriindung des angefochtenen
Kassationsentscheides selbst zu beschrinken.

Demnach erkennt das Bundesgerichi ;

Der Rekurs wird gutgeheissen und das Urteil des Kas-
sationsgerichts des Kantons Ziirich vom 15. Marz 1919
aufgehoben.

34. Urteil vom 11. Oktober 1919 i. S. Jiggli gegen Blind.

An den Ungehorsam gegeniiber der Vorladung vor die Rekurs-
instanz, gemass § 20 der ziirch. Mieterschutz-
verordnung vom 17. September 1918, seitens der re-
kursheklagten Partei darf nicht der Rechtsnachteil
der « Anerkennung des Rekurses » gekniipft werden. Die
gegenteilige Annahme bedeutet eine gegen Art. 4 BV verstos-
sende Rechtsverweigerung.

A. — Mit Entscheid vom 12 u. 18. Juni 1919 hob das.
Mietam{ der Stadt Ziirich die vom heutigen Rekurs-
beklagten Blind an den heutigen Rekurrenten "Jagglhi
auf den 1. Oktober 1919 erlassene Kiindigung der Miet-.
wohnung Jagglis im Hause Blinds, Landoltstrasse Nr. 3
in Zirich, als mieterschutzrechtlich unstatthaft auf.
Gegen diesen Entscheid rekurrierte Blind an die Direk-
tion der Justiz und Polizei des Kantons Ziirich mit
dem Antrag, der Entscheid sei aufzuheben und die:
Kindigung gutzuheissen. Mit Vorladung vom 19. Au-
gust 1919 lud hierauf die Justiz- und Polizeidirektion
den Rekursgegner Jaggli auf Freitag, den 22. August
1919, «zu eciner personlichen Einvernahme » auf das
kantonale Mieterschutzbureau vor, unter der « Andro-
hung, dass bei Nichterscheinen ohne rechtzeitige trif-
tige Entschuldigung oder verspiatetem Erscheinen ohne
geniigende Entschuldigung Anerkennung des Rekurses.
angenommen wiirde ». Am 21, August 1919 teilte Jaggli



