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II. HANDELS- UND GEWERBEFREIHEIT

LIBERTE DU COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE

18. Urteil vom 16, Mai 1919 i. S. Schumacher-Belart
gegen Aargau.
Auslegung einer kantonalen Bestimmung, wonach nur pa-
tentierte Apotheker eine Apotheke errichten oder einer

solchen vorstehen kéanen. Anwendung dieser Bestimmung
auf Apothekerwitwen.

- A. — Nach § 58 des aarg. Sanititsgesetzes vom 15. De-
zember 1836 kann « niemand eine offentliche Apotheke
imt Kanton errichten oder einer solchen als Eigentiimer,
Pichter oder Provisor vorstehen », ohne die hiefiir erfor-
derliche amtliche Bewilligung zu besitzen, und diese
wird nur denjenigen erteilt, die das eidgenossische Apothe-
kerdiplom erhalten haben. Nachdem im Jahre 1912
F. Schumacher, der in seinem Hause in Brugg eine Apo-
theke betrieben hatte, gestorben war, wurde seinerWitwe,
der Rekurrentin, auf Grund der bisherigen Praxis gestat-
tet, die Apotheke auf ihre und ihrer Kinder Rechnung
durch einen mit dem schweizerischen Apothekerdiplom
versehenen Verwalter weiter zu filhren. Im Jahre 1914
liess sodann die Sanititsdirektion zu, dass der Betrieb der
Apotheke vorldufig, wihrend der Kriegszeit, durch einen
in Deutschland diplomierten Apotheker, Hentschel,
besorgt werde. Nachdem dieser im Oktober 1915 weg-
gezogen war, stellte die Rekurrentin den Polen Rybicki
an, der nur ein deutsches Apothekergehiilfenpatent
besitzt. Die Sanitatsdirektion erkliarte jedoch, dass
diesem die Fihrung der Apotheke nicht iibertragen wer-
den diirfe, und verlangte von der Rekurrentin die Anstel-
lung eines in der Schweiz diplomierten Verwalters. Die
Rekurrentin stellte daher in der Folge, nachdem ihr
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hiefiir von der Sanitatsdirektion jeweilen Fristen angesetzt
worden waren, solche Verwalter an, zuletzt am 1. Februar
1918 den Eugen Asper. Trotzdem blieb aber Rybicki in der
Apotheke weiter titig ; die Verwalter waren jeweilen nur
zum Schein angestellt oder iiberliessen ihm sonst zum
grossen Teil den Betrieb. Rybicki wurde vom Bezirks-
gericht Brugg am 8. April 1918 zu 30 Fr. Busse verurteilt,
weil er in den Jahren 1916 und 1917 einem Kranken ein
stark wirkendes Morphiumpréaparat ohne irztliches Re-
zept in grossen Mengen geliefert und damit die §§ 68 und
69 des Sanititsgesetzes tibertreten hatte. Durch Verfi-
gung vom 21. Mai 1918 verbot darauf die Sanitatsdirek-
tion dem Rybicki jede Betitigung in einer offentlichen
Apotheke des Kantons Aargau. Trotzdem blieb dieser
weiter im Geschift der Rekurrentin. Am 3. September
1918 wollten die kantonalen Apothekenvisitatoren Dr.
Miiller und Heintz im Auftrag der Sanitatskommission
eine Untersuchung der Apotheke der Rekurrentin vor-
nehmen. Diese leistete jedoch Widerstand und machtie
dadurch die Untersuchung unmaéglich. Der Regierungsrat
beschloss nunmehr am 2. Dezember 1918 auf den Anirag
der Sanitiitsdirektion : « 1. Der Frau Schumacher wird
eine letzte Frist bis 1. Méarz 1919 zum Verkauf ihrer
Apotheke eingeriumt. 2. Fiir den Fall, dass das Besitzes-
verhiltnis bis zu diesem Termin nicht in gesetzlicher
Weise geregelt sein sollte, ist die Apotheke polizeilich zu
schliessen. » Im Entscheid wird festgestellt, dass sich
Rybicki immer noch « in leitender Stelle » in der Apotheke
befinde, und sodann ausgefiihrt : «Die {fortgesetzte
ungesetzliche Fiihrung der Apotheke, die Renitenz
gegeniiber den kontrollierenden Organen des Staates,
sowie der grobe Missbrauch der erwiesenen Nachsicht
tun die Notwendigkeit dar, den aus Kommiserations-
griinden geduldeten Zustand nun mdoglichst rasch zu
beseitigen... Das offentliche Interesse erfordert es, dass
wieder gesetzliche Zustinde geschaflen werden. »

B. — Gegen diesen Entscheid hat Witwe Schumacher
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am 28. Januar 1918 die staatsrechtliche Beschwerde an
das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage, « der Ent-
scheid... sei ginzlich aufzuheben und es sei der Regierings-
rat zu verhalten, vor Ausfillung eines neuen Entscheides
die Verhéltnisse durch eine objektive Personlichkeit
priifen zu lassen oder die Priifung selbst vorzunehmen.
Eventuell sei der Entscheid insoweit aufzuheben, als er
der Rekurrentin den Verkauf der Apotheke zur Pilicht
macht und ihr eine eventuelle Verpachtung nicht ge-
stattet ».

Die Rekurrentin macht geltend, dass eine Verletzung

der Art. 4, 31 ynd 33 BV, « sowie in gewissem Umfange

auch » des Art. 25 KV vorliege, und fiihrt zur Begriindung
aus : Der angefochtene Entscheid beruhe auf « génzlich
unbegriindeten Motiven ». Dass die Rekurrentin «sich
renitent gezeigt und die Nachsicht missbraucht habe »,
sei nicht richtig. Die « Renitenz » habe nicht « dem Be-
auftragten der Sanititsdirektion », sondern der Person
Dr. Miillers gegolten. Der Vorwurf, dass die Rekurrentin
noch keinen Verwalter mit eidgendssischem Diplom ange-
stellt habe, sei « objektiv nicht begriindet ». Sie habe sich
alle Miihe gegeben, einen solchen zu erhalten. Der aarg.
Regierungsrat trage sonst iiberall den ausserordentlichen
Verhéltnissen in weijtestgehendem Masse Rechnung ; der
Rekurrentin gegeniiber werde aber keine Riicksicht
genommen und sie damit nicht gleich behandelt wie die
iibrigen Biurger. Unter allen’ Umstianden gehe die Regie-
rung zu weit, indem sie den Verkauf der Apotheke anordne
und der Rekurrentin nicht die Moglichkeit lasse, sie an
einen Apotheker mit eidgendssischem Diplom zu ver-
pachien. Eine solche Pacht seiin § 58 des Sanitatsgesetzes
vorgesehen. Die Offentlichkeit habe nur ein Interesse
daran, dass die Apotheke richtig gefiilirt werde ; ob der
Inhaber Eigentiimer oder Pichter sei, konne keine Rolle
spielen. Die Anordnung des Verkaufs hilde daher eine
ungerechtfertigte Rinschrinkung der personlichen Frei-
heit.
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C. — Der Regierungsrat hat Abweisung der Beschwerde
beantragt. Seinen Ausfithrungen ist folgendes zu ent-
nehmen : Nur aus Kommiserationsgriinden gemaéss
bisheriger Ubung und «entgegen der ausdriicklichen
Bestimmung des aarg. Sanititsgesetzes » sei es der Rekur-
rentin gestattet worden, die Apotheke durch einenmit dem
schweiz. Apothekerdiplom versehenen Verwalter weiter-
zufithren. Fiir den Regierungsrat sei es nicht ausschlag-
gebend gewesen, dass die Rekurrentin den Apotheken-
visitatoren unter Beschimpfungen die Tiire gewiesen habe;
der angefochtene Entscheid sei hauptsichlich deshalb
erlassen worden, weil die Rekurrentin seit wenigstens
5 Jahren versucht habe, das Gesetz zu wingehen, und dem
seit langem bestehenden ungesetzlichen Zustande ein
Ende habe gemacht werden miissen. Dieser Zweck konne
nur dadurch erreicht werden, dass der Rekurrentin die
Weiterfithrung der Apotheke verboten werde. Durch eine
Verpachtung lasse sich der bisherige ungesetzliche Zustand
nicht beseitigen, da die Rekurrentin wieder durch An-
stellung eines Strohmannes die gesetzlichen Vorschriften
umgehen kénne. Kine Verpachtung der Apotheke in dem
Sinne, dass der Betrieb auf Rechnung der Rekurrentin
gefiihrt werde, stehe zudem mit Sinn und Geist des § 58
des Sanitaisgesetzes nicht im Einklang. Dieses wolle,
dass auch die Person, auf deren Rechnung der Betrieb vor
sich gehe, im Besitze der gesetzlichen Erfordernisse sei ;
denn sonst unterliege der Betrieb Einfliissen, die das
Gesetz gerade ausschliessen wolle.

- Das Bundesgericht zieht in Erwd'gang':

1. — Die Rekurrentin beschwert sich in erster Linie
tiber das Verfahren, das zum angefochienen Entscheid
gefiihrt hat ; allein es lisst sich darin weder eine Willkiir
noch eine Verweigerung des rechtlichen Gehors erblicken.
Ihr Hauptbegehren ist deshalb zu verwerfen.

2. — Durch den angefochtenen Entscheid wird der
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Rekurrentin befohlen, ihre Apotheke entweder zu ver-
kaufen oder zu schliessen. Damit wird ihr das Recht
abgesprochen, als Eigentiimerin die Apotheke weiter zu
betreiben oder durch einen Dritten weiterfithren zu lassen.
Der Befehl stiitzt sich nach der Vernehmlassung des
Regierungsrates auf § 58 des Sanitatsgesetzes. Der Re-
gierungsrat legt nun selbst diese Bestimmung nicht dahin
aus, dass im Aargau niemand, der nicht auf Grund des
eidgendssischen Apothekerdiploms das erforderliche Pa-
tent erhalten hat, Eigentiimer einer 6ffentlichen Apotheke
sein konne. Sondern er macht bloss geltend, dass eine
Apotheke nicht auf R ech nung einer unpatentierten
Person betrieben werden kénne. Allein auch mit dieser
Auslegung geht der Regierungsrat iiber Wortlaut, Sinn
und Zweck der fraglichen Bestimmung offensichtlich
hinaus. Verniinftiger Weise kann dieselbe nur dahin ver-
standen werden, dass die Leitung des Betriebes einer
Apotheke in den H4nden einer patentierten Person liegen
muss. Wenn im Kanton Aargau die Ausitbung des Apothe-
kergewerbes gewissen Beschrinkungen unterworfen ist,
so ist bei der gesetzlichen Ordnung doch nicht ausser Acht
gelassen, dass im iibrigen das Gewerbe in privatwirt-
schaftlicher Form ausgeiibt wird und auf privatrecht-
licher Grundlage beruht. Deshalb heisst es im Gesetz,
dass nur patentierte Apotheker eine Apotheke errichten
oder einer solchen vorstehen kénnen. Dem offentlichen
Interesse an der sachkundigen Fiihrung einer Apotheke
wird damit Geniige geleistet, und es erfordert dasselbe
in keiner Weise, dass derjenige, der eine Apotheke erb-
rechtlich erworben hat und sich nicht im Besitze des
erforderlichen Patentes befindet, gezwungen wiirde, die-
selbe zu verdussern (vergl. hiezu auch die Urteile des
Bundesgerichtes vom 26. Mirz 1903 i. S. Seciété de phar-

macie du Canfon de Genéve e¢. Genéve, vom 13. Feb-

ruar 1907 i. S. Société vaudoise de pharmacie c.
Société coopérative des pharmacies populaires, AS 33 1
Nr. 3, und vom 30. April 1914 i. S. Genossenschafts-
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apotheke Biel und Konsorten c¢. Bern, AS 40 I
Nr. 21). So wurde denn auch bisher im Kanton
Aargau Apothekerwitwen gestattet, den Betrieb durch
einen patentierten Verwalter weiterzufithren. Im an-
gefochtenen Entscheid wird zwar durch die Beifiigung
der Worte «aus Kommiserationsgriinden » angedeutet,
dass es sich dabei um eine durch das Gesetz nicht
gestattete Nachsicht handle ; allein in dem Beschlusse
des Regierungsrates vom 22. Dezember 1916, der sich
auf den vom Bundesgericht am 2. Marz 1917 beur-
teilten Fall bezieht, wird nur von einem seit Beginn des
Jabres 1914 -~ also nicht seit dem Tode Schumachers —
bestehenden ungesetzlichen Zustand gesprochen und die
« Anstellung eines eidg. diplom. Apothekers » durch die
Rekurrentin ausdriicklich als « die vom Gesetz geforderte
Ordnung » bezeichnet. Die « ungesetzliche Fithrung der
Apotheke », die den Regierungsrat zu seinem Entscheide
veranlasst hat, liegt denn auch nach der ganzen Sachlage
nicht sowohl darin, dass die Apotheke auf Rechnung ‘der
Rekurrentin betrieben worden ist, als darin, dass ihre
Leitung bei Rybicki, statt bei einem mit dem eidgends-
sischen Diplom versehenen Verwalter lag.

Die Regierung ist berechtigt, auf Beseitigung dieses
Zustandes zu dringen und sie kann, solange derselbe
fortbesteht, die ihr zur Verfiigung stehenden administra-
tiven und strafrechtlichen Zwangsmittel anwenden. Aber
sie geht zu weit und verletzt den Art. 4 BV, wenn sie von
der Rekurrentin unter Androhung der Schliessung der
Apotheke den Verkauf derselben verlangt, da sie auch auf
andere Weise den Erfordernissen des Gesefzes Geniige
leisten kann. Dass ihr diese Moglichkeit offen gelassen
werde, ist das einzige, was die Rekurrentin eventuell —
bei Verwerfung ihres Hauptbegehrens — verlangt, und sie
macht selbst nicht geltend, dass ihr die Anstellung eines
Provisors jetzt noch gestattet werden miisse, mit Recht
nicht, nachdem sie jahrelang durch die Anstellung von
Scheinverwaltern und die Ubertragung der Geschafts-
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filhrung an Rybicki das Gesetz iibertreten und die
behérdlichen Befehle missachtet hat. Dagegen muss ihr
das Recht, die Apotheke zu verpachten, gewahrt und in-
soweit als dies nicht geschehen ist, der angefochtene
Beschluss aufgehoben werden. Die Schliessung der
Apotheke darf also nur fiir den Fall stattfinden, dass die’
Rekurrentin sie nicht innert angemessener Frist verkauft
oder einem patentierten Apotheker verpachtet.

Demnach erkennt das Bundesgerichf :

Der Rekurs wird teilweise gutgeheissen und der Ent-
scheid des Regierungsrates des Kantons Aargau vom
2. Dezember 1918 soweit aufgehoben, als dadurch der
Rekurrentin verboten wird, hire Apotheke durch einen
Péchter weiterbetreiben zu lassen.

Politisches Stimm- und Wahlrecht. N° 19, Lo

III. POLITISCHES STIMM- UND WAHLRECHT

DROIT ELECTORAL ET DROIT DE VOTE

19. Urteil vom 10, Mai 1019 i. S. Schaffner gegen Baselland.

Auslegung einer kantonalen Verfassungsbestimmung, wonach
Oheim und Neffe nicht gleichzeitig Mitglieder derselben
Behdrde sein diirfen. Anwendbarkeit der Bestimmung auf
cin blosses Schwigerschaftsverhiltnis.

A. — Am 9. Februar 1919 wablten die Stimmberech-
tigten des Gerichtsbezirkes Sissach den Rekurrenten zum
Mitgliede des Bezirksgerichtes. Da aber Adolf Imhof-
Sutter, dessen Ehefrau die Schwester der Mutter des
Rekurrenten ist, hereits in dieser Behorde sitz{, so
versagte der Regierungsrat des KantonsBasel-Landschaft,
der nach § 53 des kantonalen Wahlreglements iiber die
Giiltigkeit solcher Wahlen zu entscheiden hat, dem
Abstimmungsergebnis durch Beschluss vom 14. Februar
1919 seine Bestitigung und ordnete eine Neuwahl an.
Er stittzte sich dabei auf Art. 28 KV, wonach « in keiner
Behorde des Staates, ausgenornmen den Landrat, sich
zu gleicher Zeit befinden diirfen : Vater und Sohn, Briider,
Schwiger, Ehemédnner von Schwestern, Schwiegervater
und Schwiegersohn, Oheim und Nefle ». In der Begriin~
dung des Beschlusses wurde ausgefithrt, dass nach
einer Weisung des Landrates vom Jahre 1906 unter Oheim
und Neffe nicht nur Blutsverwandte, sondern auch bloss
verschwiigerte Personen zu verstehen seien.

B.— Am 25. Februar hat Schafiner sodann gegen die
Regierung die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundes-
gericht ergriffen mit den Antragen : «..... Die Kassation
der Wah! des Rekurrenten... sei... zu annullieren und der
Regierungsrat... anzuhalten, diese Wahl zu genehmigen. »



