I. PERSONENRECHT

DROIT DES PERSONNES

13. Urteil der II. Zivilabteilung vom 30. Mirz 1516
i. S. Hertner gegen Graubiinden.

Verweigerung der vormundschaftlichen Einwilligung zum Ehe-
abschluss; aus welcher Art von Griinden zuléssig ? Verhilt-
nis des Art. 99 ZGB zu Art. 54 BV.

A. — Die im Jahre 1863 geborene Rekurrentin, die in
Jenins (Graubiinden) heimatberechtigt ist, hat seit Er-
reichung der Volljiahrigkeit stets unter Vormundschaft
gestanden und hatte dagegen, soviel aus den Akten er-
sichtlich ist, nie protestiert, bis sie im Jahre 1915 den
damals 69-jahrigen Christian Rusch, gewesenen Stickerei-
besitzer, der nunmehr vollkommen vermogenslos ist und
zeitweise armengenéssig war, kennen lernte und die Ab-
sicht kundgab, ihn zu heiraten.

Sowohl der Vormund der Rekurrentin, als die Vor-
mundschaftsbehérde Maienfeld verweigerten die Einwil-
ligung zu diesem Eheabschluss, mit der Begriindung, dass
die Rekurrentin, die weder korperlich, noch geistig ganz
auf der Hohe sei, Gefahr laufen wiirde, durch die Ehe
mit Rusch ihr bescheidenes Vermogen, dessen sie zu ihrem
Unterhalt bediirfe, zu verlieren, und dass diese Ehe auch
sonst ihren Interessen widerspreche.

B. — Durch Entscheid vom 18. Dezember 1916 hat der
Regierungsrat des Kantons Graubiinden, wie vor ihm
schon der Bezirksgerichtsausschuss Unterlandquart, eine
von Maria Hertner gegen die Verweigerung der Bewilli-
gung des Eheabschlusses ergriffene Beschwerde als unbe-
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griindet abgewiesen, weil nach den personlichen Eigen-
schaften der Rekurrentin und ihres Freiers eine dauernde,
erspriessliche eheliche Gemeinschaft ausgeschlossen oder
doch zum mindesten, aller Voraussicht nach, sehr unwahr-
scheinlich sei. Der Rekurrentin gehe offenbar die Féhig-
keit ab, die Tragweite des von ihr beabsichtigten Schrittes
recht zu ermessen.

C. — Gegen diesen Entscheid richtet sich die vor-
liegende zivilrechtliche Beschwerde, mit dem Antrag auf
Erteilung der Einwilligung zum Eheabschluss und mit
dem Begehren um Sistierung der Behandlung der Be-
schwerde bis nach Erledigung eines bei den kantonalen
Instanzen schwebenden Verfahrens betreffend Aufhebung
der Vormundschaft.

In der Beschwerdebegriindung wird ausgefiihrt, dass
Rusch infolge grosser, jedoch unverschuldeter Verluste
s. Zt. in Konkurs geraten sei. Da er aber die Bobinerie
griindlich kenne, werde er sehr wohl imstande sein, sich
und seine zukiinftige Ehefrau zu erhalten, wenn ihm nur
der Ankauf einer Bobineriemaschine aus dem Vermdogen
seiner Frau ermoglicht werde. Er se1 bereit, die Ehe unter
Giitertrennung einzugehen, sodass die Maschine Eigentam
seiner Frau bleiben wiirde. '

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. — Zu einer Sistierung des Entscheides iiber die vor-
liegende Beschwerde bis nach Erledigung des vor den
kantonalen Instanzen schwebenden Verfahrens betreffend
Aufhebung der Vormundschaft ist kein geniigender Anlass
vorhanden. Sollte die Vormundschaft aufgehoben werden,
so wiirde die Rekurrentin der vormundschaftlichen Ein-
willigung zur Eingehung der von ihr beabsichtigten Ehe
nicht mehr bediirfen, und es wiirde dann dem Abschluss
dieser Ehe auch der Entscheid des Bundesgerichts, wenn
er auf Abweisung der Beschwerde lautet, nicht mehr
entgegenstehen.
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2. — In der Sache selbst fragt es sich vor allem, aus
welcher Art von Griinden die nach Art. 99 ZGB erforder-
liche vormundschaftliche Einwilligung zum Eheabschluss
verweigert werden kann.

Sowohl die Natur der Vormundschaft als einer grund-
satzlich im Interesse des Miindels geschaffenen Institution,
wie auch der Umstand, dass gegen die Verweigerung der
vormundschaftlichen Einwilligung im ZGB selber das Be-
schwerderecht mit Weiterziehung bis an das Bundesgericht
vorgesehen ist, wihrend in Bezug auf die Verweigerung
der elterlichen Einwilligung eine analoge Bestimmung
fehlt, deutet darauf hin, dass die vormundschaftliche
Einwilligung ausschliesslich aus solchen Griinden ver-
weigert werden darf, deren Beriicksichtigung im Interesse
des Miindels liegt. Zu demselben Schlusse fithrt die Er-
wagung, dass es nicht die Absicht des eidg. Zivilgesetz-
gebers sein konnte, das durch Art. 54 BV gewéhrleistete
Recht zur Ehe zu beeintrachtigen. Insbesondere ist des-
halb daran festzuhalten, dass die vormundschaftliche
Einwilligung zum Eheabschluss weder « aus kirchlichen
oder 6konomischen Riicksichten, noch wegen bisherigen
Verhaltens oder aus andern polizeilichen Griinden » ver-
weigert werden darf. Es geht denn auch aus der Ent-
stehungsgeschichte des Art. 99 ZGB (vergl. « Erlaute-
rungen » 2. Aufl. S. 107 ff., S. 132 {., Expertenkommis-
sion, ad Art. 118 des Vorentwurfs, Botschaft 1904 S. 22,
Stenogr. Bull. 1905 S. 497 {.) deutlich hervor, dass die
Absicht des Gesetzgebers darauf gerichtet war, die Ver-
weigerung der vormundschaftlichen Einwilligung nur aus
solchen Griinden zu gestatten, deren Beriicksichtigung
nach Art. 54 BV zulissig ist. Die in Art. 99 Abs. 3 ZGB
und 86 Ziff. 1 OG vorgesehene zivilrechtliche Beschwerde
gegen die Verweigerung der vormundschaftlichen Ein-
willigung zum Eheabschluss erfiilit somit dieselbe Funk-
tion, die in Ermangelung dieses Rechtsmittels ein auf
Art. 54 BV gestiitzter staatsrechtlicher Rekurs erfiillen
wiirde. ‘
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Im Uebrigen ergibt sich sowohl aus den ¢ Erléutemnéem '

des Gesetzesredaktors, als auch aus den Beratungen‘ der

Expertenkommission, dass unter Wahrung des in Art.54

BV enthaltenen Grundsatzes dem Vormund, bezw. den
vormundschaftlichen Behérden das Recht zuerkannt und
die Pflicht auferlegt werden wollte, bei dem Entscheide

iiber Bewilligung oder Nichtbewilligung des Eheabschlus- -

ses alle diejenigen Umstinde zu beriicksichtigen, von
denen anzunehmen ist, dass sie der Miindel selber be-
riicksichtigen wiirde, wenn er nicht eben an demjenigen
Willens- oder Urteilsdefekt leiden wiirde, der seine Be-
vormundung notig machte. Insbesondere diirfen und
miissen daher auch Erwiagungen okonomischer Art eine
Rolle spielen, sofern es sich dabei um die Wahrung
eigentlicher Lebensinteressen des Miindels handelt,
insbesondere wenn wegen der Personlichkeit des andern
Nupturienten als sicher oder hochstwahrscheinlich anzu-
nehmen ist, dass der Abschluss der Ehe mit dieser Person
unter den vorliegenden Umstinden den vollstindigen
okonomischen Ruin des Miindels herbeifiithren wird. Nicht
derartige 6konomische Interessen des Miindels sind es,
deren Beriicksichtigung durch Art. 54 BV verboten ist
und deshalb auch auf Grund des Art. 99 ZGB als unzu-
lassig erscheint, sondern verboten ist nur die Verhinde-
rung eines Eheabschlusses mit Riicksicht auf Interessen
von Drittpersonen, insbiesondere wegen fiskalischer
Interessen des Staates oder wegen des Interesses einer
Gemeinde, eine Vermehrung ihrer unterstiitzungsberech-
tigten Biirger zu verhindern, und dergleichen.

3. — Im vorliegenden Falle kann nun keine Rede da-
von sein, dass die Einwilligung zam Eheabschluss aus
fiskalischen Griinden oder mit Riicksicht auf Gemeinde-
interessen, oder gar wegen Privatinteressen von Dritt-
personen verweigert worden sei. Die Rekurrentin be-
" hauptet denn auch selber nicht, dass die Vormundschafts-
behorde Maienfeld oder der Regierungsrat des Kantons
Graubiinden sich von der Beriicksichtigung kommunaler,
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fiskalischer oder privater Drittinteressen habe leiten
lassen, — die Rekurrentin wiirde iibrigens infolge ihrer
Heirat mit Rusch gerade aufhoren, in einer biindne-
rischen Gemeinde unterstiitzungsberechtigt zu' sein, —

* sondern es wird bloss behauptet, ein von der Vormund-
.schaftsbehorde Maienfeld eingeholter Bericht des Ge-

meindeammanns von Sevelen (St. Gallen) beruhe auf
der unzulissigen Beriicksichtigung von Drittinteressen.
Allein abgesehen davon, dass fiir die Richtigkeit dieser
Behauptung keine objektiven Anhaltspunkte vorliegen,
fallt in Betracht, dass diejenigen Tatsachen, mit Riick-
sicht auf welche die Verweigerung der Einwilligung zum
Eheabschluss erfolgt ist, als solche unbestritten sind, dass
aber eine vielleicht in jenem Bericht enthaltene subjek-
tive Meinungsiusserung des Gemeindeammanns von Seve-
len nach den Akten weder fiir die Vormundschaftsbehérde
Maienfeld, noch fiir den Bezirksgerichtsausschuss Unter-
landquart, noch endlich fiir den Regierungsrat ausschlag-
gebend war. Die Einwilligung zum Eheabschluss ist viel-
mehr einfach deshalb verweigert worden, weil einerseits
als sicher angenommen wurde, dass der Nupturient
Rusch, ein vermogens- und erwerbsloser Greis von nahezu
70 Jahren, zur Griindung eines Hausstandes nicht mehr
imstande sei, und weil andrerseits der Rekurrentin, die
zeitlebens unter Vormundschaft stand, die notige Energie,
um in einer solchen anormalen Ehe, wie es diejenige mit
Rusch so wie so sein wiirde, ihre eigenen Interessen ge-
niigend zu wahren, abgesprochen wurde, — also aus
Griinden, deren Beriicksichtigung sowohl nach Art. 54
BV zulissig ist, als auch dem Wesen und Zweck des In-
stituts der Vormundschaft entspricht. Dass aber die Auf-
fassung der kantonalen Instanzen iber die unter den
vorliegenden Umstinden fiir die Rekurrentin mit dem
Eheabschluss trotz Vormundschaft und Giitertrennung
verbundenen Gefahren auf einer unrichtigen Wiirdigung
des Tatsachenmaterials beruhe, kann nicht gefunden
werden. Nach den Akten erscheinen die Befiirchtungen
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der rekursbeklagten Behdrden im Gegenteil als begriindet,
und es bedarf auch keiner Ausfithrung, dass die Verbin-
dung der Rekurrentin mit Rusch keine dem Wesen der
Ehe entsprechende sein konnte.

4. — Da die Beschwerde schon wegen der durch die
Person des Nupturienten Rusch und die Umstinde be-
dingten Gefahren, denen die Rekurrentin durch den Ehe-~
abschluss preisgegeben wiirde, als unbegriindet erscheint,
so kann von einer Riickweisung der Sache behufs Ein-
holung eines arztlichen Gutachtens iiber den kérperlichen
und geistigen Zustand der Rekurrentin — obwohl von
den kantonalen Behorden ein solches Gutachten grund-
satzlich hitte eingeholt werden sollen — Umgang ge-
nommen werden.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

II. FAMILIENRECHT

DROIT DE LA FAMILLE

14. Urteil der II. Zivilabteilung vom 29. Marz 1916
i. S. Gemeinderat Holziken, Klager, und Zehnder (Ehemann),
Intervenient, gegen Zehnder (Ehefrau),
und Zehnder (Kind), Beklagte.

Klage der Heimatgemeinde des Ehemannes auf Aberkennung
der Ehelichkeit eines vor Abschluss der Ehe gezeugten
Kindes, in Bezug auf welches der Ehemann eine Anfech-
tung unterlassen hat (Art.256 Abs.2 ZGB). Ist das Klag-
recht befristet ? Wie ist die Frist zu berechnen ? Anforde-
rungen an den der Klagpartei obliegenden Beweis der Un-
mdoglichkeit der Vaterschaft des Ehemannes.

A. — Der Intervenient, Biirger von Holziken, heiratete
am 7. November 1912 die Beklagte N°1. Am 3. Januar

R
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1913 gebar diese den Beklagten N° 2, der als eheliches
Kind des Intervenienten in das Zivilstandsregister ein-
getragen wurde.

Im Sommer 1915 standen die Ehegatten miteinander
im Scheidungsprozesse. Am 30. Juni 1915 schrieb der
Vertreter des Ehemanns dem Gemeinderat von Holziken :
« Zehnder heiratete die Frieda Liithy am 7. November
» 1912, Am 3. Januar 1913 wurde ihnen ein Kind Rudolf
» geboren, das der Ehemann als ehelich anerkannte. Wie
» er mir nun mitteilt, stammt das Kind nicht von ihm,
» sondern von einem Béckerburschen aus dem Badischen.
» Er hat die Kindesmutter iiberhaupt erst wiahrend ihrer
» Schwangerschaft kennen gelernt. Diese Aussagen kon-
» nen durch Zeugen bestiatigt werden. »

Am 30. September 1915 erfolgte darauf die Einreichung
der vorliegenden Klage, mit dem Rechtsbegehren: «1. Es
» sei festzustellen, dass Beklagter 2 nicht der Sohn des
» Ehemannes der Beklagten 1 ist und er sei daher als
» aussereheliches Kind der Beklagten 1 zu erkliren. 2. Das
» zustindige Zivilstandsamt sei anzuweisen, den Beklag-
» ten 2 als aussereheliches Kind der Beklagten 1 in das
» Zivilstandsregister einzutragen. »

Die Klage, welcher sich Zehnder als Intervenient an-
schloss, wurde damit begriindet, dass der Intervenient
die Beklagte N° 1 iiberhaupt erst im Herbst 1912, als sie
selbstverstiandlich bereits schwanger gewesen sei, kennen
gelernt habe. Der wirkliche Vater des Kindes sei der
Backergeselle Karl Ludwig, der wahrscheinlich gestorben
sei. Die beklagte Ehefrau selber habe diese Tatsache in
einem am 22. August 1915 mit dem Gemeindeammann
von Holziken gefiihrten Gespriach zugegeben und beige-
fiigt, sie habe dem Intervenienten schon vor der Verlo-
bung ihre von einem andern herrithrende Schwangerschaft
mitgeteilt. '

Vor Gericht gaben die Ehegatten anlasslich ihrer Kon-
frontation folgende Erklarungen ab: -

Die Beklagte : Im Juli 1912 habe ich zum ersten



