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oder Werkzeuge beanspruchen, die notwendig sind, da-

~mit er seinen Beruf konkurrenzfihig in der Weise aus-

iiben kann, dass er den fiir sich und seine Familie not-
wendigen Lebensunterhalt zu bestreiten imstande ist.
Nun hat, nach dem oben Ausgefithrten, die Konkurs-
masse anerkannt, dass' der Rekurrent als Lohnarbeiler
sein Auskommen nicht finden kénnte. Sodann bestreitet
fias Konkursamt nicht, dass der Rekurrent einzelne der
ihm rechtskraftig iberlassenen Gegenstéinde ohne den
Motor gar nicht benutzen konnte, und gibt selbst zu,
dass alle vom Rekurrenten noch beanspruchten Gegen-
stiinde mit Inbegriff des Elekiromotors zum rationellen
und konkurrenzfihigen Betriebe seines Gewerbes not-
wendig seien.

Somit sind alle Voraussetzungen fiir die Uberlassung
der vom Rekurrenten beanspruchten Gegenstidnde ge-
geben. Dabei hat es setbstverstindlich die Meinung, dass
der Rekurrent nicht gleichzeitig auch noch die ihm
vom Konkursamt offerierten 50 Fr. beanspruchen kann.

Demnach hat die Schuldbetreibungs-u. Konkurskammer
erkannt :

Der Rekurs wird als begriindet erklsrt und der Ent-
scheid der Aufsichtsbehorde des Kantons St. Gallen in
dem Sinne aufgehoben, dass die vom Rekurrenten als
Kompetenzstiicke angesprochenen Gegenstinde diesem
zu iiberlassen sind.

. 75. Entscheid vom 7. QOktober 1915
i. S. Hibbert und Genossen.

Art, 19 SchK_G. Weiterziehung des Entscheides einer kanto-
nalen Aufsichtshehérde iiber eine Schitzung.

A. — Die Rekurrenten Robert Hibbert in Basel und
Genossen, als Glaubiger der Schweiz. Draht- und Gum-
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miwerke in Altdorf, denen eine Nachlassstundung be-
willigt worden ist, oder einige unter ihnen fithrten bei
der Aufsichtsbehorde des Kantons Uri Beschwerde
gegen die vom Sachwalter auf Grund eines Gutachtens
des Ingenieurs Sonderegger in Niederuzwil vorgenom-
mene Schatzung der Aktiven. Sie beantragten eine hohere
Schiatzung auf Grund einer newen Expertise. -

Die kantonale Aufsichtsbehérde wies die Beschwerde
durch Entscheid vom 11. September 1915 ab. Sie wies
darauf hin, dass Ingenieur Sonderegger ein anerkannter,
unparteiischer Fachmann sei, dass seine Schiatzungen
au! kaufménuischer Grundlage beruhen und sich auf
den Betriebs-, nicht auf den Liquidationswert be-
ziehen. Sodann wird festgestellt, dass das Gutachten
mit andern von Suhner in Brugg und Schacherer in
Mannheim im allgemeinen iibereinstimme. Endlich wer-
den die vorgenommenen Abschreibungen als angemessen
hezeichnet.

C. — Diesen Entscheid haben die Rekurrenten am
27. September 1915 an das Bundesgericht weitergezogen
mit dem Begehren, die Schatzung sei « als nicht ange-
messen aufzuhebenund durch eineneue zu ersetzen, welche
durch mehrere unabhingige Experten vorzunchmen ist. »

Sic bestreiten die Eignung Sondereggers, Suhners und
Schacherers zur Beurteilung des Wertes der Aktiven
wud die Unparteilichkeit Sondereggers. Ferner bezeich-.
nen sie die Schitzungen als unangemessen und behaup-
ten insbesondere, der gegenwirtige Markipreis fir Alt-
kupfer sei nicht beriicksichtigt worden. Endlich machen
sie es der kantonalen Aufsichtsbehtrde zum Vorwurf,
dass sie keine Sachverstandigen beigezogen habe.

Die Schuldbeireibungs- und Konkurskammer zieht
: in Erwagung:
Die Weiterzichung des Entscheides einer kantonalen

Aufsichtsbchorde an das Bundesgericht ist nur wegen
Gesetzwidrigkeit zuldssig. Die Rekurrenten behaupten
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aber nicht, dass der angefochtene Entscheid eine Ge-
setzesverletzung enthalte, und in der Tat kann auch eine
solche nicht vorliegen. Uber die bei einer Schitzung
zw beobachtenden Grundsatze schreibt das Gesetz, wie
sich aus Art. 97 SchKG — der hier analog anzuwenden
ist — ergibt, nichts anderes vor, als dass dabei notigen-
falls Sachverstandige beizuziehen seien. Eine Gesetzesver-
letzung lage aiso in Schitzungssachen nur dann vor, wenn
der Beamte oder Sachwalter ohne geniigende Sach-
kenntnis und ohne Zuziehung von Sachverstdndigen eine
Schiatzung vorgenommeit hat oder cine solche Schitzung
von der — nicht sachkundigen — Aufsichtsbehdrde
ohne Expertise iberpriift worden ist. Im vorliegenden
IFall hat sich aber der Sachwalter unbestrittenermassen
auf eine Expertise gestiitzt. Die Vorinstanz war nun
dureh keine buundesrechtliche Vorschrift verpflichtet,
zur Uberpriiffung der Schatzung des Sachwalters ein
neues Gutachten einzuholen, nachdem sie zur Uberzeu-
gung gekommen war, dass der Experte Sonderegger sach-
verstandig sei und die gegen das Gutachten erhobenen
Einwendungen, die sich nur gegen seine Person und
seine Zuverlassigkeit richteten, aber nicht geltend mach-
ten, dass er nach irgend einer gesetzlichen Vorschrift
als Experte tiberhaupt nicht funktionieren koune, un-
begriindel seien. Ob diese Uberzeugung gerechtfertigi
sei, kann das Bundesgericht nicht untersuchen, da es
sich dabei im wesentlichen um Beurteilung von tatsich-
lichen und nicht ven Rechtsfragen handelt. Der Ent-
scheid der Vorinstanz iiber die Einwendungen gegen die
Person des Experten und iber die Schliissigkeit des
tyutachtens ist fiir das Bundesgericht massgebend und
hie Anordnung einer neuen Schiatzung auf Grund einer
{perexperiise durchaus ausgeschlossen.

Demnach hat die Schuldbetreibungs- u. Konkurskammer
erkannt :
Aul den Rekurs wird nicht eingetreten.
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76. Arrét du 20 octobre 1515 dans la cause Meyer,

En cas de saisie d’objets faisant puartie d’un ensemble veuduy
avec réserve de propriété pour uu prix global, les autorités
de poursuite ne sont pas fendées & exiger du vendeur qu’il
indique quelle est 1a partie du prix global et des acomptes
payés afférente aux objets saisis; Ie vendeur n’est tenu d’in-
diguer que le solde redd sur le prix total.

Par contrat du 30 avril 1914 Edmond Meyer fils,
maison «Au bon mobilier» 4 la Chaux-de-Fonds, a
vendu un mobilier au siear Vaucher pour le prix global
de 3250 fr. Le prix des divers micubles n'est détaills
gque eomme suit:

Les meubles de la chambre a coucher . 1450

» » salle & manger . . . » 1250
Undivan . . . . . . . . . . . » 250
Un tapis de table, rideaux, stores . . . » 300

Total . Fr. 3250

Ce mobilier a été vendu sous pacte de réserve de pro-
priété, lequel a €té régulicrement inserit.

Ensuite de poursuite contre Vaucher, les meubles sui-
vants ont été saisis: dans la chambre a coucher 1'ar-
moire a glace, dans la salle & manger, tous les meubles
indiqués au contrat, enfin le divan et 2 stores.

Se fondant sur la circulaire 29 de¢ la Chambre des
Poursuites et des Faillites du Tribunal fédéral du
31 mars 1911, Voffice de la Chaux-de-Fonds a invité
Meyer a lui indiquer dans les 5 jours le prix de vente
des objets saisis et le solde redli par I'acheteur.

Meyer a porté. plainte contre cette mesure; il dit qu'd
a regu 445 fr. d’acomptes sur le prix global des meu-
bles, mais qu'il ne saurait étre tenu et qu’il lui est d’ail-
leurs impossible d’indiquer le prix de vente de ehacun
des meubles saisis.

Confirmant une décision de I’autorité inférieure, I’auto-

"rité cantonale de surveillance a déclaré la plainte mal
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