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gebliche Unrichtigkeit jenes Urteils des Amtsgerichts
Schorndorf. Voraussetzung der vom Kliger unter
irrtiimlicher Berufung auf Art. 46 ZGB verlangten Aban-
derung mit Wirkung ex func (die er als « Berichtigung »
bezeichnet) wire demnach, analog der in Art. 51 vorge-
sehenen « Umstossung » einer « gerichtlichen Verschol-
lenerkldrung » (vergl. auch, beti. die « Umstossung » einer
Ehelicherklarung : BB1 1914 1 S. 348, sub ¢) die féormliche
Aufhebung des dem Eintrag der Adoption zu Grunde
liegenden gerichtlichen Urteils. Selbst wenn also das Bun-
desgericht in Uebereinstimmung mit dem Kliger dazu
gelangen wiirde, jenes Urteil fiir unrichtig zu halten, so
wiirde dasselbe doch, weil nicht férmlich aufgehoben,
nach wie vor eine geniigende Grundlage fiir die im Ziircher
Zivilstandsregister eingetragene Adoption bilden. Es ver-
halt sich damit dhrlich wie z. B. nach Art. 316 SchKG
mit dem Beschluss der Nachlassbehérde iiber die Be-
statigung des von den Glaubigern angenommenen Nach-
lassvertrages : Solange der Nachlassvertrag nicht von der
Nachlassbehdrde {orn:lich « widerrufen » worden, d. b, der
Bestatigungsbeschiuss als solcher aufgehober. ist, kann der
Glaubiger seine urspriingliche Forderung auch dann
nicht geltend machen, wenn er nachweist, dass die Vor-
aussetzungen fiir die Aufhebung jenes Beschlusses vor-
handen wiren.

3. — Hitte demnach der Klédger, bevor er die vorlie-
gende Kiage einreichte, die formliche Aufhebung des vom
Amtsgericht Schorndorf erlassenen, die Adoption be-
statigenden Urteils erwirken miissen, so ist seine Klage
abzuweisen. Ein Grund, die Klage etwa nur « zur Zeit »
abzuweisen, oder dem Klager eine Frist zur Anfechtung
jenes Urteils anzusetzen und den Prozess bis zum Ent-
scheide der zustindigen deutschen Behorde zu sistieren,
wie der Klager eventuell beantragt, liegt hier ebensowenig
vor, wie in allen andern Fillen der Einreichung einer
ungeniigend fundierten Klage. Mit Unrecht hegt iibrigens
der Klager die Befiirchtung, es konnte ihm auf Grund des
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heutigen Urteils, sei es schon bei seinem Versuch, die
Aufhebung des Schorndorfer Urteils zu erwirken, sei es
nach dessen eventueller Aufhebung, bei Einreichung
einer neuen Klage auf Abanderung des Einfrags im Zivil-
standsregister, die Einredederabgeurteilten
S ache entgegengehalten werden. Durch das heutige
Urteil wird rechtskraftig einzig der in d i e s e m Prozesse
vom Klager erhobene Anspruch abgewiesen, der dahin
ging, es sei der Eintrag der Adoption im Ziircher Zivil-
standstregister ohne vorherige Aufhebung des in Deutsch-
land ergangenen Bestatigungsurteils zu « streichen ».

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und damit das Urteil der
I. Appellationskammer des Obergerichts des Kantons
Zirich vom 21. Oktober 1914 bestitigt.

2. Urteil der II, Zivilabteilung vom 3. Mirz 1015
i. S. Martin gegen Spinnler.
Art. 201 Abs. 3 und 202 Abs. 2 ZGB. Anwendbar auf einen

ziircherischen Schuldbrief, der auf den Namen der Ehefrau

lautete ? (Erw. 1 und 2).

Art. 177 Abs. 2 und 3 ZGB. Zustimmung der Vormund—
schaftsbehorde auch erforderlich in den Fillen der Art. 202
Abs. 1 und 217 Abs. 1 ? (Erw. 3—6).

A. — Der Ehemann der Klagerin schuldete dem Be-
klagten einen grossern Betrag. Zur Sicherheit hiefiir iiber-
gab er ihm am 21. Juni 1913 einen am 31. August 1910
auf den Namen der Klagerin ausgestellten ziircherischen
Schuldbrief im Betrage von 6000 Fr., abgeschrieben auf
4200 Fr. , lautend auf einen Josef Messmer als Schuldner,
mit der Liegenschaft Badenerstrasse 343 als Unterpfand
im V. Range (Vorgang 106,000 Fr.). Dieser Schuldbrief
verkérperte die von Messmer als Kaufer der Liegenschaft
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Badenerstrasse 343 geschuldete Kaufpreisrestanz. Die
Liegenschaft selber war von der Klégerin in die Ehe ge-
bracht worden.

Eine gemeinsame Erklarung im Sinne’des Art. 9'Abs. 2
SchiT ZGB haben die Ehegatten Martin ‘nicht abgegeben,
ebensowenig ist zwischen ihnen ein Ehevertrag abge-
schlossen worden.

Anlasslich der Uebergabe des Schuldbriefes an den Be-
klagten wurde folgende Urkunde ausgestellt :

»Faustpfand. :

'» Zur Sicherstellung und als Faustpfand ubergeben wir
» mit heutigem Datum an H. Spinnler in Gersau den Brief
» von Josef Messmer Urkundbuch 1910 Ordn. N° 402 zu
» Gunsten von

» Frau Barbara Martin geb. Miiller Ziirich im Betrage
» von 6000 Fr. gegenwiirtiger Wert 4200 Fr. auf Liegen-
» schaft Badenerstrasse 343.

» Der Brief gilt als Hinterlage bis J. Martin Pfldster-
» meister Ziirich seine Verpflichtungen gegen H. Spinnler
» gelost hat.

y Ziirich, den 21. Juni 1913.

» Sig. J. Martin. sig. Frau B.- Maitin-Miille:.

» Hiermit erklare ich, dass ich.an H. Spinnler freiwillig
» obgenannten Schuldbrief als Faustpfand abgetreten
» habe.

» Ich bir mit obigen Bestlmmungen einverstanden was

? heinigt. » sig. Frau B. Martin-Mii'ler.

» Zirich, den 21. Juni 1913.»

Die Kligerin behauptet nun (nachdem ihr Ehemann
in Konkurs geraten ist und der Beklagte dic Absicht der
Realisirung des Schuldbriefes bekundet hat), die Verpfan-
durg sei mangels der in Art. 177 ZGB vorgesehenen Zu-
stimmung der Vormundschaftsbshorde ungiltig. Der
Beklagte bestreitet, dass es einer solchen Zustimmung
bedurft hitte, und macht ausserdem geltend, der Schuld-
brief sei nach Art. 201 Abs. 3 ZGB im Eigentum des Ehe-
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mannes gestanden ; letzterer hitte daher zur Verfiigung
iiber den Titel nitht einmal der Einwilligung der Kligerin
bedurft ; a fortiori habe es keine Zustimmung der Vor-
mundschaftsbehdrde gebraucht.

B. — Durch Urteil vom 5. Dezember 1914 hat das
Obergericht des Kantons Ziirich (erste Appellationskam-
mer) iiber die Streitfrage :

» Ist nicht die von der Kligerin den Beklagten unterm
» 21. Juni 1913 zu Gunsten ihres Ehemannes J. Martin
» errichtete Faustpfandbestellung als ungiiltig zu erklaren
» und der Beklagte zu verpflichten, den als Faustpfand
» erhaltenen Schuldbrief von 6000 Fr., abgeschrieben auf
» 4200 Fr. auf J. Messmer, Badenerstrasse 343, Ziirich 4,
» datiert den 31. August 1910, an die Klagerin unbeschwert
» herauszugeben, als unter Kosten- und Entschidigungs-
» folge zu Lasten des Beklagten ? »

erkannt:

» Die Klage wird abgewiesen. »

Dieses Urteil enthilt iiber die Natur des ziircherischen
Schuldbriefes folgende Ausfithrungen :

» In Anwendung des Art. 33 AB des ZGB bestimmt
» Art. 259 des ziircherischen Einfithrungsgesetzes zum'
» ZGB, dass dem Inhaber-Schuldbriefe des neuen Rechtes
» die Schuldbriefe gleichgestellt werden. « Durch die
» Gleichstellung des bisherigen Schuldbriefes mit dem
» Inhaber-Schuldbriefe des neuen Rechtes wird die Not-
» wendigkeit der schriftlichen Vormerkung der Ueber-
» tragungen umgangen » (STRAuLi, Einleitung zum Ein-
» fihrungsgesetz S. XLVIII). Die Gleichstellung bezweckt
» die Erleichterung des Verkehres in Schuldbriefen. Da-
» durch erfihrt der Charakter des Schuldbriefes in der
» Richtung keine Anderung, dass es rich in demselben um
» eine aus eihem speziellen Rechtsgeschéfte hervorgegan-
» gene Forderung handelt.... Der Schuldbrief behalt seinen
» individuellen Charakter ; er wird nicht zu einem Inhaber-
» papier, das nur der Gattung nach bestimmmt worden ist.
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» Somit gehort er nicht zu denjenigen Objekten, welche
»in das Eigentum des Ehemannes iibergehen ; er ver-
» bleibt im Eigentum der Ehefrau. »
C. — Gegen diuses Urteil richtet sich die vorliegende
Berufung mit dem Antrag auf Gutheissung der Klage.
Der Beklagte hat Abweisung der Berufung und Besta-
tigung des angefochtenen Urteils beantragt.

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. — Zunéchst fragt es sich, ob der streitige Schuld-
brief im Sinne des Art. 201 Abs. 3 ZGB in das Eigentum
des Ehemannes der IKiagerin iibergegangen sei. Wiare dies
der Fall, so miisste die Klage ohne weiteres abgewiesen
werden, da dann die Verpfandung des Titels vom Ehe-
mann aliein, ohne irgendwelche Zustimmung oder Geneh-
migung seitens der Kligerin oder der Vormundschaftsbe-
horde, hdtte vorgenommen werden konnes. Nach Art. 201
Abs.3,— der auf den voriiegender. Fall deshalb auwendbar
ist, weil die Kldgerin und ihr Ehemann s. Z1. keine ge-
meinsame Erklarung im Sinue des Art. 9 Ab.. 2 SchiT
abgegeben und auch keinen Ehevertrag abgeschiossen
haben, — gehen im System der Giiterverbindung von dem
Eingebrachter der Ehefrau in das Eigentum des Eheman-
nes u. a. iiber: « Inhaberpapiere, die nur der Gattung nach
bestimmt worden sind. » A n d e r e Inhaberpapiere a'so,
d. h. solchs, die nicht « nur der Gattung nach bestimmt
worden » sind, verbleiben im Eigentum der
Eh efrau. Damit im vorliegenden Falle auf den Ei-
gentumsibergang geschlossen werden koéunte, bediirfte
es somit nicht nur des Nachweises oder der Feststellung,
dass der fragliche Schuldbrief ein Inhaberpapier war,
sondern es miisste ausserdem feststehen, dass er — im
Sinne der angefithrten Gesetzesbestimmung — « nur der
Gattung nach bestimmt » worden war. Ist letzteres zu
verneinen, se fallen damit alle Erorterungen dariiber, ob
und inwieweit der ziircherische Schuldbrief ein Inhaber-

Familienrecht, No 2, i1

papier war, bezw. inwieweit er durch § 259 des kanto-
nalen Einfithrungsgesetzes dem Inhaberschuldbrief des
neuen Rechts gleichgestellt worden sei, — ob und inwie-
weit das Bundesgericht zur Ueberpriifung der beziig-
lichen Ausfiihrungen der Vorinstanz kompetent sei, —
welches der genaue Sinn dieser Ausfithrungen sei, u. s. w.
— als gegenstandslos dahin.

2. — Die erste Voraussetzung einer «nur der Gattung
nach » stattfindenden Bezeichnung von Inhaberpapieren
besteht darin, dass es sich iiberhaupt um ein solches In-
haberpapier handle, das der Gattung nach bezeichnet
werden kann, d. h. um ein solches Inhaberpapier, von
dessen « Gattung » mehrere gleichartige, sich bloss durch
eine Nummer unterscheidende Titel bestehen, wie dies
z. B. bei Banknoten, Aktien oder offentlich emittierten
Obligationen der Fall ist. Schon an dieser Voraussetzung
fehlt es hier. Der streitige Schuldbrief ist nicht eine von
vielen oder auch nur mehreren Partialen eines grossern
grundversicherten Anlehens, sondern er ist der einzige auf
der Liegenschaft Badenerstrase 343 errichtete Schuidbrief
V. Ranges. E¢ war somit von vornherein unmaglich, ihn
«nur der Gattung nach » zu bezeichnen, und er konnte
daher auch nicht gemiss Art. 201 Abs. 3 ZGB als nur
der Gattung nach « bestimmt », «in das Eigentum des
Ehemannes iibergehen ». ’

Im tdbrigen hat der Beklagte selber nicht behauptet,
dass zwischen den Ehegatten einc Vereinbarung oder
seitens der Klagerin eine Verfiigung getroffen worden sei,
wonach das Eingebrachte nur dem Werte nach zu resti-
tuieren wire, sodass auch Sachen, die nicht ¢nur der
Gattung nach bestimmt » werden kénnen, in das Eigentum
des Ehemannes ilibergegangen wéren.

Bei dieser Sachlage braucht nicht untersucht zu werden,
ob sich die Nightanwendbarkeit des Art. 201 Abs. 3 auch
daraus ergeben wiirde, dass der in Betracht kommende
Schuldbrief auf den Namen der Klégerin lautete, und es
kann daher auch in d i e s e m Zusammenhange von allen
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Erorterungen iiber die rechtliche Natur der ziircherischen
Schuldbriefe Umgang genommen werden. Dagegen wire
allerdings gegebenenialls die Frage zu entscheiden ge-
wesen, ob nicht durch den Umstand, dass der Titel auf
den Namen der Klagerin lautete, Dritte auf die wahr-
scheinliche Zugehorigkeit des Schuldbriefes zum Frauen-
gut aufmerksam gemacht wurden und deshalb die in
Art. 202 geforderte Einwilligung der Ehefrau in die Ver-
fiigung iiber den Titel nicht (im Sinne des Art. 2) « vor-
aussetzen » durften. Diese Einwilligung hat indessen ge-
rade im vorliegenden Fall der Dritle nicht « voraus-
gesetzt » sondern er hat sich um deren Beibringung be-
miiht, und sie ist auch erteilt worden. Zu untersuchen ist
somit nur, ob ausser der nach Art. 202 erforderlichen Ein-
willigung der Klagerin auch noch die in Art. 177 Abs. 3
fir « Verpilichtungen der Ehefrau zu Gunsten des Ehe-
mannes » vorgesechene Zustimmung der Vor-
mundschaftsbehdrde erforderlich war.

3. — Bei der Beantwortung dieser Frage ist davon aus-
zugehen, dass Art. 177 ZGB sich grundsatzlich auf solche
Rechtsgeschafte bezieht, bei denen die Ehefrau selber
handelnd auftritt. Fiir Abs. 1 und 2 steht-dies ausser Frage,
da Rechtsgeschafte « unter Ehegatten », sofern nicht etwa
der eine oder der andere Teil bevormundet ist, ein Han-
deln beider Ehegatten voraussetzen. Mit Abs. 3 aber
wollte offenbar lediglich dem Tatbestand des Abs. 2 ein
weiterer Fall beigefiigt werden, in welchem die Ehefrau
zum Auftrecen als Vertragspartei eines
Schutzes gegen unbesonnenes Handeln bediirfe. Nicht
aber wollte die Giiltigkeit auch blosser Zustimmungs-
erklarungen der Ehefrau zu Rechtshandlungen des
Mannes (im Sinne der Art. 202 und 217) von der Ge-
nehmigung der Vormundschaftbehoérde abhangig ge-
macht werden. Einmal namlich diirfte es auch bei wei-
tester Auslegung des Begriffs der « Verpflichtungen »
kaum moglich sein, darunter jene Zustimmungserkla-
rungen zu subsumieren, die ja, wie die Art. 202 Abs. 2
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und 217 Abs. 2 zeigen, auch in Abwesenheit des interes-
sierten Dritten giiltig abgegeben werden kénnen. Sodann
wiirde es im Falle der Richtigkeit der von der Kligerin
vertretenen Ansicht gewiss nahegelegen haben, in Art. 202
und 217 die « Zustimmung» der Vormundschaftshe-
hérde zur « Einwilligung » der Ehefrau  vorzubehalten.
Namentlich aber fdllt in Betracht, dass die Ehefrau durch
selbstandiges Handeln gegeniiber Dritten ihr Sondergut,
sowie ihr gesamtes zukiinftiges Vermogen und bei Giiter-
trennung sogar ihr gesamtes gegenwirtiges Vermogen
preisgeben konnte, wihrend sie mit der nach Art. 202
und 217 erforderlichen Einwilligung sich hochstens der
Gefahr aussetzt, an Stelle ihres Eigentumsrechts eine For-
derung an ihren Ehemann zu erhalten. Diese Gefahr
aber, die zudem durch die Privilegierung der Frauenguts-
forderungim Konkurse des Ehemannes erheblich gemildert
wird, liegt im Wesen sowohl der Giiterverbindung als der
Giitergemeinschaft und liesse sich auch durch das Erfor-
dernis der behérdlichen Genehmigung nie ganz beseitigen,
da die Vormundschaftsbehdérde kaum in der Lage sein
diirfte, sich bei simtlichen in ihrem Amtsbezirk vorkom-
menden Gesuchen um Genehmigung von Dispositions-
akten des Ehemannes hinsichtlich erkennbarer Frauenguts-
bestandteile ein sicheres Urteil iiber die Opportunitit des
betreffenden Rechtsgeschafts zu bilden, — welchem Urteil
iibrigens erst noch ein Entscheid dariiber vorausgehen
miisste, ob es sich iiberhaupt um eine Verfiigung «zu
Gunsten des Ehemanmunes» handle. Verfiigungen
des Ehemannes iiber Frauengutsbhestandteile sind im Sys-
tem der Giiterverbindung durchaus nichts aussergewdhn-
liches und kommen namentlich bei Geschaitslenten und
Gewerbetreibenden, deren Geschaftskapital oft aus-
schliesslich oder hauptsichlich aus dem Eingebrachten
der Frau besteht, sehr haufig vor ; und n o ¢ h haufiger
sind, im System der Giitergemeinschaft, Verfi-
gungen des Ehemannes iiber Bestandteile des Gesam t-
gutes. Ganz anders verhalt es sich dagegen mit denje-
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nigen Rechtsgeschéaften, bei denen die Ehefrau, behufs
Interzession zu Gunsten des Mannes, gegeniiber Dritten
selbstindig handelnd auftreten muss. Durch solche, ver-
hiltnismassig seltene Rechtsgeschifte wird namlich die
Vermutung begriindet, dass dasjenige Vermiogen, das
normalerweise einzig dazu bestimmt ist, in Unterneh-
mungen des Ehemannes investiert zu werden (bei der
Giiterverbindung das « eheliche Vermdgen », bei der Gii-
tergemeinsehaft das « Gesamtgut», bei der Giitertrennung
das Vermogen des Ehemannes), zur Aufrechterhaltung
des Geschaftsbetriebs oder des Kredits des Ehemannes
nicht mehr geniigt. Um in diesen Fallen die Ehefrau
gegen die Gefahr des Verlustes, und zwar des endgiil-
tigen Verlustes ihres Sondergutes oder (bei Giitertren-
nung) ihres ganzen Verméogens, sowie gegen die Gefahr der
Verschuldung zu schiitzen, hat der Gesetzgeber in Art. 177
Abs. 3 das im modernen Recht, speziell auch im ZGB an-
erkannte Prinzip der Handlungsfahigkeit der Ehefrau
durchbrochen. Ein Anlass, noch weiter zu gehen und,
entgegen dem Grundsatz, dass Ausnahmebestimmungen
strikte zu interpretieren sind, die Zustimmung der Vor-
mundschaftsbehtrde auch in den Fillen des Art. 202,
im Sinne einer Genehmigung der von der Ehefrau erteilten
Einwilligung zu fordern, liegt nicht vor.

4. — Zu einer solchen ausdehnenden Interpretation
bietet tibrigens auch die Entstehungsgeschichte
des Art. 177 Abs. 3 keine Anhaltspunkte. Die Entwiirfe
hatten (vergl. Art. 185 des bundesritlichen Entwurfs)
die Genehmigung der Vormundschaftsbehérde nur fiir
Rechtsgeschifte unt er Ehegatten vorgesehen. Darauf
war von einem Mitgliede der nationalritlichen Kommis-
sion (Bucher) der Antrag gestellt worden, die Ehefrau als
zur Eingehung von « Biirgschaften » und « wechselrecht-
lichen Verpflichtungen » unfihig zu erkldren. In Anleh-
nung an diesen Antrag, der als solcher nicht durchdrang,
wurde von der Kommission und, nach ihr, von den Raten
die Zustimmung der Vormundschaftsbehoérde auch fir
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diejenigen Rechtsgeschafte vorgesehen, welche « eine
Verpflichtung zugunsten des Ehemanns betreffen ». Die
Fassung des Antrags Bucher wurde also einerseits inso-
fern abgeschwicht, als es abgelehnt wurde, eine absolute
Unfahigkeit der Ehefrau zum Abschluss bestimmter
Rechtsgeschiafte auszusprechen ; anderseits wurde sie
dahin verschirft, dass nicht nur fiir die Eingehung von
Biirgschaften und wechselrechtlichen Verpflichtungen,

sondern allgemein fir die Eingehung von « Verpflich-

tungen » zu Gunsten des Ehemannes das Erfordernis der
behordlichen Genehmigung aufgestellt wurde. Sind dem-
nach unter jenen « Verpflichtungen zu Gunsten des Ehe-
mannes » nicht nur Biirgschaften und wechselrechtliche
Verpilichtungen ‘zu -verstehen, wnd -soliten -daranter —

~entgegen der Auffassung der Vorinstanz — ausser den

eigentlichen obligatorischen Verpflichtungen auch noch
alle iibrigen Interzessionsakte, also insbesondere die Ver-
pfadndung von Sonder- oder Eigengutsbestandteilen
zu subsumieren sein (vergl. in diesem Sinn eine Bemer-
kung des deutschen Berichterstatters im Nationalrate,
Stenog. Bulletin 1905, S. 657), so muss es sich dabei doch
immerhin um Willenserklarungen der Ehefrau gegen-
iber Dritten handeln. Die blosse Zustimmung der
Ehefran zu Rechtshandlungen des Ehemannes fallt
also -auch nach der Entstehungsgeschichte des Art. 177
Abs. 3 nicht unter diese ‘Gesetzesbestimmung.

5. — Ist somit im vorliegenden Falle die Verpfandung
des streitigen Schuldbriefes dadurch rechtsgiiltig zu-
stande gekommen, dass der Ehemann der Klagerin die
Verpfandung vornahm und die Klagerin ihr « Einver-
stdndnis » hiemit erklirte, so erscheint es als unerheblich,
dass die Klagerin ausserdem und iiberfliissigerweise
auch noch als mit dem Ehemann handelnd aufgetrcter
ist. Uebrigens waren die in der Verpfandungsurkunde
gebrauchten Worte « zur Sicherstellung und als Faust-
pfand iibergeben wir...» sowie « Hiemit erklare
ich (sc. die Ehefrau), dass ich an H. Spinnler freiwillig
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obgenannten Schuldbrief als Faustpfand abgetreten ha-
be », gegebenenfalls (d. h. wenn die Kligerin nicht ausser-
dem noch ihr « Einverstandnis » erklart hitte) auch im
Sinne der vom Gesetze giforderten « Einwilligung » zu
verstehen gewesen. Was aber die Frage der Anwendbar-
keit des Art. 177 betrifft, so wiirde daran auch durch
den unzutreffenden Awusdruck «¢iibergeben wir» oder
« iibergebe ich » (anstatt des richtigen Ausdrucks « wil-
lige ich ein » oder dergl.) pichts geandert. Entscheidend
ist nicht, ob die Ehefrau selber handelnd aufzutreten
erklart hat, sondern einzig, ob es sich umein solches
Rechtsgeschift handelte, bei welchem ein Auftreten der
Ehefrau als Vertragskontrahentin notwendig war,
oder ob es im Gegenteil bloss ihrer Zustimmung zu einer
Rechtshandlung des Ehemannes bedurfte. Nur auf die
Fialle ersterer Art bezieht sich Art. 177 Abs. 3.

6. — Wenn endlich die Klégerin auch noch Art. 177
A’bs. 2 fiir sich in Anspruch nimmt, indem sie die
Auffassung vertritl, dass der Verpfindung des Schuld-
briefes durch ihren Ehemann ein Gebrauchsleihever-
trag zwischen ihr als « Verleiherin» und ihrem Ehe-
mann als « Entlehner » vorangegangen. sein miisse, der
nach der zitierten Gesetzesbestimmung von der Vor-
mundschaftsbehorde zu genehmigen gewesen wire, So
verkennt sie damit wiederum das Wesen der Giiterver-
bindurg. In diesem Giiterrechtssystem (vergl. speziell
Art. 200 Abs. 1 und 201 Abs. 1) steht die Verwaltung
und Nutzung des gesamtes ehelichen Vermdogens, sowie
die Verfiigung dariiber grundséatzlich dem Ehemann zu,
und dieser bedarf bloss, wenn es sich um « mehr als die
gewohnliche Verwaltung » handelt, der ¢« Einwilli-
gung» seitens der Ehefrau. Fur einen Gebrauchs-
leihevertrag, durch welchen die Ehefrau dem Ehemann
bestimmte Frauengutsbestandteile zu voriibergehender
Verfiigung oder Nutzung liberlassen wiirde, ist somit
kein Raum. Nutzung und Verfiigungsgewalt stehen
dem Ehemann schon von Gesetzeswegen zu, mit der
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blossen Einschrankung, dass er zur Ausiibung seines
Dispositionsrechts in gewissen Fillen noch eine Zustim-
mungserklirung seitens der Ehefrau braucht. Die Ehe-
frau hat ihrerseits iiberhaupt keine Verfiigungsgewalt
und kann daher dem Ehemann eine solche auch nicht
durch Gebrauchsleihevertrag iiberlassen.

Auch vom Gesichtspunkte des Art. 177 Abs. 2 be-
darf es somil in der Fallen der Art. 202 Abs. 1 und 217
Abs. 1 keiner Genehmigung seitens der Vormundschafts-
behorde.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil der ersten
Appellationskammer des Obergerichtes des Kantons
Ziirich vom 5. Dezember 1914 bestitigl.

3. Urteil der IL Zivilabteilung vom 10, Mirz 1916
i. S. Stern, Beklagter, gegen Stern, Klagerin.

Art. 183 Zitf. 1 ZGB setzt ein Verschulden des Ehemannes
an der Nichterfiillung seiner Unterhaltspflicht nicht voraus.

A. — Durch Beschluss vom 7. Mai 1913 hat das Bezirks-
gericht Zirich den Parteien, die gegenwirtig im Schei-
dungsprozesse stehen, wahrend der Dauer des Prozesses
das Getrenntleben bewilligt und den Beklagten ver-
pilichtet, der Kligerin, die ein Kind aus fritherer Ehe
besitzt, von der faktischen Trennung an einen monatlich
vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrag von 270 Fr. zu ent-
richten. In der Folge haben die Parteien eine Vereinba-
rung geschlossen, wonach der Beklagte der Klagerin mo-
natlich nur 210 Fr. leisten, daneben aber den Wohnungs-
zins fiir sie beze hlen sollte. Am 27. November 1914 leitete
die Klagerin die vorliegende Klage ein, mit dem Antrag,
es sei die Giitertrennung gestiitst auf Art. 183 Ziff. 1 ZGB
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