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. 52. Urteil vom 16. Dezember 1915
i. S, Magazine zum Globus A.-G. gegen Ziirich.

Begriff des Grundeigentums i. S. von § 137 litt. ¢ des ziir-
cherischen Gemeindegesetzes. Die Praxis der ziircherischen
Behirden, wonach die hier vorgesehene Liegenschaftensteuer
unter Umstinden auch einem anderen als dem im Grund-
buch als Eigentiimer eingetragenen Subjekt auferlegt wer-
den kann, sofern seine Stellung zur Liegenschaft wirt-
schaftlich derjenigen eines Eigentiimers gleichkommt,
'verstésst nicht gegen Art. 4 BV. Anwendungdes Grundsatzes
im einzelnen Fall. Willkiir ? ‘

A. — Die Magazine zum Globus in Ziirich, eine Aktien-
gesellschaft mit einem Kapital von 5,000,000 Fr., die
laut Handelsregistereintrag den « Verkauf von Handels-
artikeln aller Art, die Erstellung gewerblicher Fabrikate,
sowie den Betrieb von anderen Unternehmungen und die
Beteiligung an solchen » zum Zwecke hat und neben ihrem
Hauptsitze Ziirich in verschiedenen anderen Stiadten
Zweigniederlassungen unterhalt, ist von der Steuerkom-
mission der Stadt Ziirich laut Anzeige vom 28. Dezember
1914 fir Grundbesitz in Ziirich mit 500,000 Fr. einge-
schitzt worden. Die Taxation stiitzt sich auf § 137 litt. e
des ziircherischen Gemeindegesetzes, wonach Aktien-
gesellschaften (neben der allgemeinen Rein-Vermdgens-
steuer) ihr in der Gemeinde gelegenes Grundeigentum
zum vollen Werte zu versteuern haben. Das Grund-
eigentum, auf welches sie sich bezieht, sind die Liegen-
schaften Hohlstrasse 176 und Lowenstrasse 37, 39 und
41 in Ziirich. Als Eigentiimer derselben ist im Grund-
puch die « Schweizerische Liegenschaftengenossenschaft »
in Ziirich eingetragen. Letztere ist ihrerseits aus der
im Jahr 1900 gegrtindeten Genossenschaft « Warenhaus
Globus » hervorgegangen, welche die erwahnten heute
des Liegenschaftengenossenschaft zugefertigen Liegen-
schaften erworben und das jetzt von der A.-G. Globus
gefiihrte Warengeschaft betrieben hatte. Im Jahr 1907
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wurde der Name der Genossenschaft in den jetzigen
umgedndert und der Genossenschaftszweck auf die
« Erwerbung, Verwaltung und Verdusserung von Liegen-
schaften » beschrankt. Das Warengeschaft ging an die
neugegriindete A.-G. Magazine zum Globus iiber. Wahrend
des Jahres 1914 war die Liegenschaft Hohlstrasse 176
ganz an die A.-G. Globus zu einem Zins von 20,000 Fr.
vermietet : in den Liegenschaften Lowenstrasse 37,
30 und 41 verfigte die A.-G. laut Mietvertrag iber
Raumlichkeiten, fiir die sie mehr als zwei Drittel samt-
licher Mietzinseinnahmen aus den fraglichen Gebaulich-
keiten (33,000 Fr. von 48,200 Fr.) entrichtete. Die A.-G.
benutzt in Ziirich ausserdem und zwar fiir ihr Haupt-
geschaft (Warenhaus) eine der Genossenschaft « Union »
gehorende Liegenschaft « Papierwerd » Bahnhofbriicke 1.
Andererseits besitzt die Liegenschaftengenossenschaft
ausser den genannten Liegenschaften noch ein Wohnhaus,
Bahnhofplatz 1 in Ziirich, das in keiner Weise fiir Zwecke
des Globus in Anspruch genommen ist.

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt erhob die A.-G. Maga-
zine zum Globus gegen die ihr durch die Taxationsanzeige
vom 28. Dezember 1914 mitgeteilte Einschitzung Ein-

sprache bei der ziircherischen Finanzdirektion, mit der

Begriindung, dass sie keinerlei Grundeigentum besitze. In
ihrer Vernehmlassung auf die Einsprache fiihrte die
Steuerkommission der Stadt Ziirich aus : Die Schweize-
rische Liegenschaftengenossenschaft sei finanziell ganz im
Besitz des Globus. Von dieser Gesellschaft und der notigen
Anzahl von Genossenschaftern, die zugleich Grossaktionére
des Globus seien, stamme das Genossenschaftskapital. Die
in der Bilanz der Genossenschaft unter dem Titel Kre-
ditoren gebuchte Schuld von 139,390 Fr. 50 Cts. sei eine
Kontokorrentschuld an den Globus. Ebenso besitze dieser
den grossten Teil der I1. Hypotheken des Liegenschaften-
schuldenkontos. Als Hauptaktivam der Bilanz der Ge-
nossenschaft erschienen die in verschicdenen Stédten gele-
genen Geschiftsgebéude des Globus. In den Liegenschaf-
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ten Léwenstrasse 37, 39, 41 in Ziirich unterhalte der
Globus ausgedehnte Verkaufsraume und Magazine ; die
Liegenschaft Hohlstrasse 176 werde von ihm als Zentral-
magazin beniitzt. Nach einem Zirkular an die Waren-
gldubiger des Globus, welches die Schweizerische Revi-
sionsgesellschaft in Ziirich im November 1914 versandt
habe, stiinden sogar alle nachgehenden Hypotheken der
Liegenschaftengenossenschaft dem Globus zu und dienten
ihm alle ihre Liegenschaften. Endlich befinde sich die
Verwaltung der Genossenschaft vollstandig in den Handen
der Aktiengesellschaft, Sitz und Bureaux jener seien in
den Raumen des Globus in Ziirich ; die Geschéftsfithrung
werde von Personen besorgt, die gleichzeitig dem Ver-
waltungskorper des Globus angehorten.

Im Anschluss an diese Auslithrungen verwarf die
Finanzdirektion am 20. Mai 1915 dic Eiusprache der A .-G.
Magazine zum Globus mit nachstehender Begriindung :
nach dem Wortlaut des Gemeindegesetzes sei der steuer-
rechtliche Begriff des « Grundeigentums » nicht ohne
weiteres mit dem zivilrechtlichen Eigentumsbegriff iden-
tisch, in dem Sinne, dass Aktiengesellschaften nur steuer-
pflichtig wiren fiir Liegenschaften, die ihnen notarialisch
zugefertigt seien. Finanzdirektion und Regierungsrat
hitten daher erklirt und das Bundesgericht habe sie
darin geschiitzt, dass die Vorschrift des § 137 litt. e des
Gemeindegesetzes auch auf solche Fille Anwendung
finden kénne, wo Grundeigentum nach den massgebenden
wirtschaftlichen Verhiltnissen als einer Aktiengesellschaft
gehorig betrachtet werden miisse, obwohl es nicht auf
deren Namen im Notariatsprotokoll eingetragen sei. Ferner
sel die Steuerpflicht auf Grund der zitierten Vorschrift
ausgedehnt worden auf Unternehmuagen, die zwar als
Genossenschaften konstituiert seien, ihrem Wesen nach
aber oflensichtlich Aktiengesellschaften gleichkémen.
Die Frage, wann ein derartiger Tatbestand vorliege, bei
dem mit den tatsichlichen Verhaltnissen nicht iiberein-
stimmende zivilrechtliche: Formen zur Umgehung des
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§ 137 litt. e des Gemeindegesetzes geschaffen worden seien,
miisse in jedem einzelnen Fall gepriift werden. Nach der
bisherigen Praxis sei dies jedenfalls dann anzunehmen,
wenn Aktiengesellschaft und Genossenschaft nachgewie-
senermassen wirtschaftlich zusammengehorten und Lie-
genschaften in Frage stianden, die ganz oder teilweise fir
die eigenen Zwecke der Aktiengesellschaft dienten. Beides
treffe hier zu. Die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit
von Aktiengesellschaft und Genossenschait ergebe sich
einwandfrei aus den Feststellungen der Steuerkommission
Ziirich, wonach das Genossenschaftskapital vom Globus
aufgebracht worden, dieser ausserdem Hauptglaubiger der
laufenden Passiven sei und die Verwaltung der Genossen-
schaft vollstandig in den Handen der Aktiengesellschaft
liege, und die Beniitzung der fraglichen Lokalitdten durch
die Rekurrentin sei nicht bestritten.

Die A.-G. Magazine zum Globus focht diesen Entscheid
auf dem Wege des Rekurses an den Regierungsrat als ver-
fassungs- und gesetzwidrig an :

a) weil fiir den Umfang der Steuerpilicht geméss § 143
Abs. 2 des Gemeindegesetzes der genehmigte Steuerver-
leger massgebend sei, in diesem, der schon im Frithjahr
1914 aufgelegt worden, aber die Rekurrentin mit einer
Steuer fiir in Grundbesitz bestehendes Vermégen, wie sie
nun verlangt werde, nicht belegt worden und eine nach-
tragliche Abénderung des Verlegers unzuléssig sei;

b) weil die angefochtene Taxation zu einer Doppel-
besteuerung fithre, indem daneben auch die Schweize-
rische Liegenschaftengenossenschaft in Form der allge-
meinen Vermogenssteuer fiir ihr ganzes Vermdgen, also
auch fiir die streitigen Liegenschaften, besteuert werde;

¢) weil die blosse wirtschaftliche Zugehorigkeit noch
keine Stenerpflicht begriinde und itberdies hier auch nicht
vorhanden sei, indem Aktiengesellschaft und Genossen-
schaft zwei nach ihrem Zweck und ihrem Vermogen
durchaus verschiedene, selbstindige Rechtssubjekte dar-
stellten.

AS 41 1T — 1915 25
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Durch Entscheid vom 30. September 1915 wies der
Regierungsrat den Rekurs ab, lud dabei aber immerhin die
Steuerkommission Ziirich ein, auch die Schweizerische
Liegenschaftengenossenschaft fiir das Jahr 1914 noch neu
zu taxieren. Aus der Motivierung ist hervorzuheben : der
von der Rekurrentin geltend gemachte formelle Einwand,
der Steuerverleger von 1914 sei zur Zeit ihrer Taxation
schon genehmigt gewesen, sie hatte darin aber nicht als
steuerpilichtig auf Grund von § 137 litt. e des Gemeinde-
gesetzes figuriert und kénne deshalb auch nicht mehr als
steuerpflichtig behandelt werden, sei unbegriindet. Die
Taxationen fiir den Liegenschaftenbesitz von Aktiengesell-
schaften erfolgten durch die ordentlichen Taxationsorgane
und zwar gleichzeitig mit den allgemeinen Staatssteuer-
einschiatzungen. Es liege in der Natur der Sache, dass bei
diesen Taxationen auf den Zeitpunkt der sog. Genehmi-
gung des Verlegers nicht abgestellt werden konne. Im
ubrigen habe § 143, Abs. 2 des Gemeindegesetzes nach
der ihm von der Praxis gegebenen Auslegung nur die
Bedeutung, dass niemand zur Gemeindesteuer herange-
zogen werden diirfe, der im Zeitpunkt der Genehmigung
des Steuerverlegers in der Gemeinde kein Steuerdomizil
mehr besitze : die Beriicksichtigung von nach diesem
Datum- eintretenden Verschiebungen in tatsfchlichen
oder rechtlichen Verhéltnissen, die zur Begriindung einer
Gemeindesteuerpflicht fithrten, werde dadurch nicht aus-
geschlossen. Dementsprechend koénnten und miissten
auch Neutaxationen oder Aenderungen bestehender Taxa-
tionen nach § 137 litt. ¢ des Gemeindegesetzes, die im
ordentlichen Taxationsverfahren veorgenrommen werden,
im Gemeindesteuerverleger des laufenden Jahres noch
nachgetragen werden. In materieller Beziehung bes-
tehe keine Veranlassung, von der stindigen bisherigen
Praxis abzuweichen, wonach zur Liegenschaftensteuer
nach § 137 litt. e unter Umstianden auch ein Nichteigen-
tiimer herangezogen werden kénne, sofern der wirtschaft-
liche Zusammenhang der Liegenschaft mit einem steuer-
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pilichtigen Gewerbebetrieb dieselbe als wirtschaftlich
diesem zugehérig erscheinen lasse. Es frage sich demnach
einzig, ob hier wirklich eine solche wirtschaftliche Zuge-
horigkeit bestehe. Das sei aber auf Grund der Feststellun-
gen der Finanzdirektion, aus denen sich ergebe, dass das
Genossenschaftskapifal vollstandig oder doch fast voll-
stindig im Besitze der Aktiengesellschaft sei und dass
diese das Grundeigentum der Genossenschait ganz oder
doch zu einem wesentlichen Teile {iir ihre eigenen Zwecke
beniitze, zu bejahen. Der Nachweis der Unrichtigkeit
dieser Feststellungen sei der Rekurrentin nicht gelungen
(was naher ausgefiihrt wird). Auch bedeute die gleich-
zeitige Besteuerung der A.-G. Globus fiir die streitigen
Liegenschaften und der Liegenschaftengenossenschait fiir
ein Reinvermogen von 350,000 Fr. keineswegs eine unzu-
lassige Doppelbesteuerung, da die Steuerpflicht fiir den
vollen Wert des Grundeigentums und diejenige fiir das
Reinvermigen rechtlich unabhangig nebeneinander be-
stiinden. Aus der Vernehmlassung der Steuerkommission
an den Regierungsrat miisse indessen geschlossen werden,
dass die 350,000 Fr. Steuerkapital der Liegenschaften-
genossenschaft nicht ausschliesslich Reinvermégen der
Pilichtigen darstellten, sondern eine Summe repriasen-
tierten, die auch wegen der Bestimmung des § 137 litt. e
vereinbart worden sei. Es erscheine daher gerechtfertigt,
auch die Liegenschaftengenossenschaft fiir das Jahr 1914
unter Beriicksichtigung der Steuerpflicht des Globus fiir
die fraglichen Liegenschaften noch neu einzuschittzen.
B. — Gegen diesen Entscheid des Regierungsrats hat
die A.~G. Magazine zum Globus die staatsrechtliche Be-
schwerde an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrage.
thn aufzuheben und die von der ziircherischen Finanz-
direktion am 20. Mai 1915 verfiigte Besteuerung der
Rekurrentin fiir die Liegenschaften Hohlstrasse 176 und
Lowenstrasse 37, 39 und 41 nach § 137 litt. ¢ des Gemeinde-
gesetzes als unzulissig zu erkliaren. Als Rekursgrund wird
Verletzung von Art. 4 BV geltend gemacht und ausgefiihrt:
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@ Es sei willkiirlich und verstosse gegen den klaren
Wortlaut des § 143 Abs. 2 des Gemeindegesetzes (« Der
Tag, an welchem der Steuerverleger genehmigt wird, ist
massgebend fiir die Steuerpflicht des Einzelnen »), dass
nach Genehmigung des Steuerverlegers fiir 1914 der Re-
kurrentin in Januar 1915 fiir das Jahr 1914 eine neue
Steuer auferlegt werden wolle. Die genannte Vorschrift
gehe von dem Grundsatz der Einheit der Steuerverlegung
aus : der Steuerverleger erledige die Frage der Steuer-
pilicht fiir das betreffende Jahr endgiltig, es gehe daher
nicht an, die Veranlagung hinterher durch Heranziehung
neuer Vermdgensobjekte, die in der durch den genehmigten
Verleger festgestellten Einschatzung nichtenthalten seien,
zu erweitern.

b) Durch das fragliche Verfahren werde iiberdies auch
§ 145 des Gemeindegesetzes verletzt, wonach die Erhe-
bung der Gemeindesteuern auf Grund des Staatssteuer-
registers des unmittelbar vorangegangenen Jahres zu
erfolgen habe. Da das Staatssteuerregister fiir 1913 eine
Besteuerung der Rekurrentin fiir in Grundbesitz beste-
hendes Vermogen nicht enthalten habe, diirfe ihr dafiir
auch per 1914 keine Gemeindesteuer auferlegt werden.

¢) Auch materiell sei die angefochtene Besteuerung
unzulissig, weil zur Liegenschaftensteuer nur der wirk-
liche zivilrechtliche Eigentiimer herangezogen werden
konne und die Voraussetzungen, unter denen die Praxis
eine Ausnahme hievon zugelassen habe, hier nicht erfiillt
seien. Die Annahme des Regierungsrats, dass die Liegen-
schaltengenossenschatt ihre Existenz nur der Absicht ver-
tlanke, den § 137 litt. e des Gemeindegesetzes zu umgehen,
sei schon deshalb unhaltbar, weil die Griindung der Ge-
nossenschaft zeitlich vor derjenigen der Aktiengesellschaft
liege. Im iibrigen kiime darauf nichts an, da eine Pflicht
zur Erwerbung von Grundeigentum nicht bestehe. Das-
selbe gelte in Bezug auf die weitere Behauptung, dass die
Rekurrentin  alle Genossenschaftsanteile der Liegen-
schaftengenossenschaft besitze : sie stehe im Widerspruch
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mit dem Mitgliederverzeichnis der Genossenschaft und
dem Handelsregistereintrag iiber die letzte Vorstands-
bestellung (welche in beglaubigten Ausziigen vorgelegt
werden). Die dahingehende Bemerkung in dem Zirkular
der Revisionsgesellschaft sei ungenau und es gehe nicht
an, wie dies der Regierungsrat tue, darauf als auf eine
« sachkundige » Aeusserung abzustellen. Gegeniiber der
weiteren Angabe des erwidhnten Zirkulars, dass samtliche
Immobilien der Genossenschaft den Geschéftszwecken des
Globus dienten, geniige es auf die unbestrittene Tatsache
zu verweisen, dass der Globus gerade in dem wertvollsten
Gebéude der Genossenschaft, dem Hause Bahnhofplatz 1,
bis Anfangs 1915 keinen einzigen Raum beniitzt habe.
Globus und Liegenschaftengenossenschaft seien rechtlich
und wirtschaftlich durchaus selbstandige Unternehmun-
gen ; sie beséissen selbstindige Statuten, selbsténdiges Ver-
mogen, selbstindige Organisation und Verwaltung. So
wenig daher die Glaubiger des Globus im Falle der Insol-
venz desselben auf die der Liegenschaftengenossenschaft
gehdrenden Liegenschaften greifen konnten, so wenig
konnten sich Staat oder Gemeinde fiir Steueranspriiche
auf das in den fraglichen Liegenschaften liegende Ver-
mégen an die A.-G. Globus halten. Die Belastung des
Globus mit einer Steuer fiir Vermogen, welches die Lie-
genschaftengenossenschaft -in Liegenschaften besitze, er-
scheine demnach als offensichtlicher Willkiirakt, was sich
auch daraus ergebe, dass man mit der Argumentation der
Vorinstanz dazu komme, ein geteiltes Eigentum anzu-
nehmen, d. h. die Liegenschaften zum Teil der Rekur-
rentin und zum Teil der Genossenschaft zuzuscheiden,
und dass diese Ausscheidung stindigem Wechsel unter-
worfen wire, je nach dem Umfang der Mietverhiltnisse
zwischen dem Globus und der Genossenschaft. Dass man
sich hiebei nicht mehr auf gesetzlichem Boden, sondern
auf dem reiner Willkiir bewegen wiirde, bediirfe keiner
Ausfithrungen. Auch werde darauf beharrt, dass das ange-
fochtene Vorgehen der Steuerbehorden eine Doppelbe-
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steuerung zur Folge habe. Und zwar trete eine solche nicht
nur ein durch die gleichzeitige Besteuerung der Liegen-
schaftengenossenschaft fiir ihr Vermogen, sondern auch
in Bezug auf die Besteuerung des Globus selbst. Denn
wenn der angefochtene Entscheid aufrecht bliebe, wire
der Globus gezwungen, neben dem Vermdogen, das durch die
in seinem Besitz befindlichen Anteilscheine der Genossen-
schaft und die Forderungen an diese dargestellt werde,
auch noch das Vermogen der Genossenschaft selbst zu
versteuern. Er wiirde einerseits fiir den vollen Wert der
Liegenschaften ohne Abzug der Schulden mit der Lie-
genschaftensteuer belastet und ithm andererseits iiberdies
noch der Befrag der grundversicherten Schulden bei der
allgemeinen Vermogensteuer als Vermégen angerechnet.
Wenn nun auch, da es sich nicht um einen interkantonalen
Konflikt handle, die Berufung auf Art. 46 BV ausgeschlos-
sen sel, so miisse doch die Absurditat dieser Konsequenz
einen Grund mehr dafiir bilden, den angefochtenen Ent-
scheid als willkiirlich und gegen den Grundsatz der
Rechtsgleichheit verstossend erscheinen zu lassen,

D. — Der Regierungsrat des Kantons Ziirich und die
Steuerkommission der Stadt Ziirich hahen auf Abweisung
des Rekurses angetragen. In der Vernehmlassung jenes
wird gegeniiber dem ersten auf § 143, Abs. 2 des Gemein-
degesetzes gestiitzten Beschwerdegrunde bemerkt :

Auf die Gegenbemerkungen zu den iibrigen Beschwer-
depunkten wird, soweit notig, in den nachstehenden Er-
wiagungen Bezug genommen werden.

Das Bundesgericht zieht
in Erwagung:

1. und 2. — (Zuriickweisung der auf die §§ 143 Abs. 2
und 145 des Gemeindegesetzes gestiitzten beiden ersten
Beschwerdegriinde.)

3. — DieFrage, ob die Praxis-der ziircherischen Steuer-
behérden, wonach mit der Liegenschaftensteuer nach
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§ 137 litt. e des Gemeindegesetzes unter Umsténden auch
ein anderes Subjekt als der notarielle Eigentiimer belegt
werden kann, sofern seine Stellung zur Liegenschaft
wirtschaftlich derjenigen eines - Eigentiimers
gleichkommt, mit Art. 4 BV vereinbar sei, ist vom Bun-
desgericht schon im Falle des Luzerner Braphauses A.—G:
gegen den Regierungsrat von Ziirich (Urteil vom 3. Juli
1902) beurteilt und bejaht worden. Es hat dar'nals
ausgefithrt : Das Wesen der Vermogenssteuer zwinge
keineswegs zu dem Schlusse, dass diese nur von dem .El-
gentiimer der Objekte, auf welche die Steuer gelegt wird,
erhoben werden konne. Die Vermdogenssteuer, besonders
in der Form der Grundsteuer, konne sehr wohl auch als
Real- oder Objektssteuer gedacht und ausgebildet werden
und in diesem Falle konne, was das steuerpflichtige Sub-
jekt betreffe, nur gesagt werden, dass dies r(?gelméssig defr
Eigentiimer sei. Auch die Fassung des positiven ziircheri-
schen Steuerrechts schliesse die vom Regierungsrat ver-
tretene Auslegung nicht aus. Nach allgemeinem Sprach-
gebrauch und selbst in der Rechtssprache werde der Aus-
druck « Grundeigentum » nicht selten in rein objektivem
Sinne, zur Bezeichnung einer bestimmten Klasse von Ver-
mogensgegenstinden gebraucht und es werde damit nicht
immer und nicht notwendigerweise die subjektive Be-
zichung dieser Gegenstiinde zu bestimmten Personen, 1m
Sinne der rechtlichen Herrschaft, des Eigentums ver-
bunden. Im objektiven Sinn verstanden k(‘innfa das Grund-
eigentum in verschiedenen rechtlichen Beziehungen zu
den Personen als Tragern von Rechten stehen und es
Lkomme dann fiir die Frage, welche dieser Beziehungen
in einem bestimmten Verhaltnis die rechtlich relevante
sei, auf die Natur des Verhaltnisses und die Art an,
wie im einzelnen Falle die Beziehung sprachlich her-
gestellt sei. Nachdem § 137 litt. e des Gemeindggesetzes
sich hiezu lediglich des Possessivums « ihr » bed.lene,.das
nicht notwendig auf eine rechtliche Herrschaft im Smr'xe
des zivilrechtlichen Eigentums hinweise, konne daher in
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der Ansicht des Regierungsrats, dass mit dem Ausdruck
« Grundeigentum » lediglich das Objekt des Steueran-
spruchs und nicht das steuerpflichtige Subjekt bezeichnet
werde, und dass zur Bestimmung des letzteren nicht auf
den formellen Grundbucheintrag, sondern darauf abzu-
stellen sei, wer sich wirtschaftlich im Genuss der Sache
befinde, keine bundesrechtlich anfechtbare Rechtsver-
weigerung erblickt werden. Im niimlichen Sinne hat sich
das Bundesgericht seither auch noch in zwei weiteren
Urteilen in Sachen Aktienbrauerei Ziirich (AS301S.
243 Erw.2) und in Sachen Aktienbrauerei Kardinal vom
5. Oktober 1910 ausgesprochen. Da irgendwelche neue

Gesichtspunkte, welche geeignet waren, diese Argumen--

tation zu entkriften, im Rekurse nicht angefithrt werden,
besteht kein Grund, heute anders zu entscheiden.

Ob im einzelnen Falle ein anderer als die im Grundbuch
eingetragene Person wirtschaftlich die Stellung des Eigen-
tiimers einnehme, ist eine Tatfrage, die zu beantworten
ausschliesslich den kantonalen Instanzen zukommt. Das
Bundesgericht hat sich daher an deren Entscheid dariiber
zu halten, sofern nicht die tatsichlichen Verhiltnisse
dabei in offensichtlich falscher und unhaltbarer Weise
gfzwﬁrdigt worden sind. Letzteres behauptet nun aller-
d}Ilg5 die Rekurrentin. Die einzigen Beweismittel, auf die
sich sich gegeniiber den tatsichlichen Feststellungen der
kantonalen Instanzen beruft, — der Auszug aus dem Mit-
gliederverzeichnis der Liegenschaftengenossenschaft und
der Handelsregistereintrag iiber die letzte Vorstandsbe-
stellung bei jener — sind indessen nicht geeignet, diese
Riige zu stiitzen. Vergleicht man namlich die erwihnten
..Aktenstiicke mit dem von der Steuerkommission Ziirich
im kantonalen Verfahren eingelegten Geschiftsberichte
Fles Globus fiir 1914, so ergibt sich, dass von den sieben
im Mitgliederverzeichnis eingetragenen Genossenschaftern
firei — DT Weber, Dr Iten in Zug und Emil Brauchlin sen.
In Zirich — zugleich Vorstandsmitglieder der Genossen-
schaft und Verwaltungsratsmitglieder der Gesellschaft
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Globus sind, wihrend zwei weitere — Werner Iten in Zug
und Emil Brauchlin jun. in Ziirich — ihremn Namen nach
offenbar in verwandtschaftlichen Beziehungen zu deén vor-
genannten drei Personen stehen. Die im angefochtenen
Entscheid ausgesprochene Vermutung, dass es sich bei
den genannten Genossenschaftern, welehe zusammen mit
dem Globus die Liegenschaftengenessenschaft bilden,
bloss um eine formale Mitgliedschaft handle und dass
wirklicher Inhaber auch ihrer Anteilscheine der Globus
sei, erscheint daher schon danach und ohne dass auf das
Zirkular der Schweizerischen Revisionsgesellschaft abge-
stellt zu werden brauchte, als wohlbegriindet. Im iibrigen
wire es, wie der Regierungsrat zutreffend hervorhebt,
auch unerheblich, wenn sich wirklich ein kleiner Teil der
Anteilscheine in Dritthanden befinde, da die Hauptfrage
die ist, ob der Globus infolge seiner Beteiligung an der Ge-
nossenschaft und der Art der Zusammensetzung der Ver-
waltung der letzteren tatsdchlich die Verfiigung
itber sie und ihre Mittel habe, was nach den Akten ausser
allem Zweifel steht. Wenn die ziircherischen Behorden
aus dieser engen tkonomischen Beziehung zwischen Ak-
tiengesellschaft und Genossenschaft — in Verbindung mit
der feststehenden Tatsache, dass die erstere wahrend des
Jahres 1914 die Liegenschaft Hohlstrasse 176 ganz und
die Liegenschaften Lowenstrasse 37, 39 und 41 zum grossen
Teile fiir ihre Zwecke beniitzte, — geschlossen haben,
dass als wirklicher, wirtschaftlicher Eigentiimer und
damit als liegenschaftensteuerpflichtiges Subjekt in Bezug
auf die genannten Objekte nicht die Liegenschaften-
genossenschaft, sondern die Aktiengesellschaft Globus
anzusehen sei, so kann dieser Schluss in keiner Weise
als willkiirlich bezeichnet werden. So wie die Dinge hin-
sichtlich des Besitzes der Anteilscheine der Genossenschaft
und deren Geschifisfiihrung nach den bundesrechtlich
unanfechtbaren Feststellungen der Vorinstanzen liegen,
erscheint die Liegenschaftengenossenschaft nicht als ein
Gebilde von selbstandigem Bestand, sondern ist in Tat
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und Wabhrheit lediglich die Form, unter der der Globus
bestimmte Vermogensbestandteile besitzt und verwaltet.
Man steht dabei nicht einmal wie in den friiheren
Fillen einem Strohmann mit eigener rechtlicher Exi-
tenz, sondern einer, willkiirlich gewahlten Gesellschafts-
form gegeniiber, die formell Tragerin der Rechte ist, iiber
die tatsichlich eine andere Gesellschaft verfiigt. Es liesse
sich daher ohne Willkiir die Ansicht vertreten, dass diese
Beziehung allein schon geniige, um die Rekurrentin fiir
den ganzen im Grundbuch auf den Namen der Lie-
genschaftengenossenschaft eingetragenen Grundbesitz als
liegenschaftensteuerpflichtig nach § 137 litt. ¢ des Ge-
meindegesetzes zu erkldren. Daraus, dass die kantonalen
Behorden nicht soweit gegangen sind, sondern die Steuer-
pilicht noch von dem weiteren Requisit der Beniitzung der
Liegenschaften der Genossenschaft fiir die eigenen Zwecke
der Aktiengesellschaft abhingig gemacht und dem-
gemiss die Heranziehung der Rekurrentin zur Liegen-
schaftensteuer auf einen Teil der Liegenschaften der
Genossenschaft beschrankt haben, kann die Rekurrentin
keinen Beschwerdegrund ableiten. Wollte man das er-
withnte Kriterium als anfechtbar betrachten, so konnte
dies nur nach der Richtung der Fall sein, als es fiir die
Rekurrentin zu giinstig ist. Die Zulassigkeit der Steuer-
auflage als solcher wird dadurch nicht beriihrt, da, um

sic mit Art. 4 BV vereinbar erscheinen zu lassen, schon

die iibrigen vorstehend erwihnten Momente ausreichen.
Die Angriffe, welche die Rekursschrift gegen die Annahme
eines zwischen Genossenschaft und Aktiengesellschaft
geteilten Eigentums richtet, erweisen sich daher von
vorneherein als unbehelflich.

Dem Vorwurf des Entstehens einer Doppelbesteuerung
ist in der Hauptsache schon durch die von der Regierung
angeordnete Revision der Einschatzung der Liegenschaf-
tengenossenschaft der Boden entzogen worden. Im ferneren
muss, wie bereits bemerkt, auch eine Revision der allge-
meinen Einschatzung der Rekurrentin selbst vorbehalten
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bleiben, wenn und soweit ihre Heranziehung zur Liegen-
schaftensteuerbezw.dieBehandlungalsEigentiimer
von Liegenschaften, in Bezug auf die sie zugleich Grund-
pfandglidubigerin ist, einen Einfluss auf die
allgemenie Steuer auszuitben vermag.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Der Rekurs wird abgewiesen.

1. HANDELS- UND GEWERBEFREIHEIT

LIBERTE DU COMMERCE ET DE L’INDUSTRIE

53. Urteil vom 18, November 1915
i. S. Landolt-Freil gegen Einwohnergemeinde Aarau
(Stadtisches Elektrizititswerk).

Art. 31 BV. Ausfihrung der Hausinstallationen im
Bereiche der Stromabgabe eines Gemeinde-Elektri-
zitatswerkes ; Statthaftigkeit einer in sachlicher
Weise beschriankten Zulassung der Konkurrenz privater
Installationsgeschafte, sofern die Beschrinkung im Interesse
des Werkes selbst erfolgt.

A. — Die Einwohnergemeinde der Stadt Aarau be-
treibt ein Elektrizititswerk, fiir dessen Abgabe der elek-
trischen Energie der Gemeinderat am 27. Dezember 1907
ein « Regulativ» erlassen hat. Nach § 8 dieses Regulativs
sind die Kosten fiir die « Hausinstallationen, von den Iso-
latoren bei der Einfithrung der Energie ins Gebidude weg
bis zu den Verbrauchskorpern, mit Einschluss dieser »,
von dem Abonnenten zu bestreiten. Und anschliessend
— in Abs. 2 — ist bestimmt : « Die Installationen und
» die Lieferung der Gebrauchskorper dirfen nur durch
»das Werk besorgt werden oder durch Installateure,



