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chiffre notablement inférieur a celui de la fortune du dé-
fendeur.

Amsi_ donc la preuve n’a pas été rapportée que Barber
se fat interdit de prendre livraison et que Dupont eitt
renoncé au droit de livrer les titres. L’exception de jeu
doit par conséquent étre écartée....

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis et I'arrété attaqué est repoussé
en ce sens que Barber est condamné & payer a Dupont,
avec intéréts de droit, la somme de fr. 53,256.90.

91. Urteil dor II. Zivilabteilung vom 22. Oktober 1014
i. S. Attenhofer, Kliger,
gegen Versicherungsgesellschaft « Lo Soleil », Beklagte.

Auslegung einer Versicherungsbestimmung mit sog. Glieder-
taxen. Ermittlung der Entschidigung fiir einen Unfall
dessen Wirkung auf die Erwerbsfahigkeit des Versicherten
den} Grade nach zwischen den Wirkungen zweier in der
Police speziell vorgesehener Verstimmellungen legt.

A. — Der Klager hat am 1. Oktober 1905 eine Unfall-
versicherung mit der Beklagten abgeschlossen. Art. 3 der
deutsch und franzésisch redigierten Police lautet in der
deutschen Fassung (welche in den fiir den vorliegenden
Prozess wesentlichen Punkten eine genaue Uebersetzung
des franzésischen Textes darstellt) :

« Die Gesellschaft verpflichtet sich :

» 1. Im Invaliditatsfalle zu Leistung einer Entschadi-
» gung an den Versicherten selbst.

» Die Invaliditat wird in drei Grade eingeteilt :

» 1. Grad : Bleibende, ginzliche Unfahigkeit zu jeder
» Arbeit (ginzlicher Verlust beider Augen oder zweier

Obligationenrecht, No 91, 549

+ Glieder) ; dieselbe berechtigt zu der in den besondere
» Policcbedingungen festgesetzten Entschadigung.

» 2. Grad: Ginzlicher Verlust eines Beines, eines
» Fusses, eines Armes oder einer Hand, welcher zu der
» Halfte der fiir die Invaliditat ersten Grades gewihrten
» Entschadigung berechtigt.

» 3. Grad: Verlust eines Auges, dreier Finger, oder
» zweier Finger einschliesslich des Daumens, ebenso wie
» alle Verletzungen, die eine, oben nicht aufgefiihrte, aber
» gleichbedeutende Invaliditit im Gefolge haben, berech-
» tigen zu einer Enischadigung gleich dem zehnten Teil
¢ des fiir Verletzungen ersten Grades garantierten Be-
» trages.

» 2. Im Falle voriibergehender ginzlicher Arbeits-
» unfahigkeit, welche den Versicherten hindert, seiner ge- -
» wohnten Beschiftigung nachzugehen, zu einer in den
» Spezialbedingungen fesigesetzten Tagesvergiitung, aber
» fiir die Dauer von hochstens neunzig Tagen.

¢» Ist die Arbeitsunfahigkeit keine absolute, so reduziert
» sich die Entschadigung auf die Halfte. »

Die Unterschrift des Klagers am Fusse der Police
lautet : « Alf. Attenhofer, Tapezierer. »

Am 14. Juni 1912 erlitt der Kliger bei seiner beruf-
lichen Arbeit infolge Sturzes von einer Leiter einen
Unfall, der eine bleibende Versteifung des Hiiftgelenks
bewirkte. Der gerichtliche Experte hat die auf den
Unfall zuriickzufithrende Verminderung der Erwerbs-
fahigkeit des Kligers als Tapezierers auf 75 9/, und als
Tapezierermeisters auf 10 ©/, veranschlagt.

B. — Am 21. November 1912 fand iiber folgendes
Rechtsbegehren des Kligers der erfolglose Vermittlungs-
vorstand statt :

« Feststellung und Auszahlung der dem Kléager laut
» Versicherungsvertrag zukommenden Entschidigung fir
» den am 14. Juni 1912 erlittenen Unfall, Prizision und
» richterliches Ermessen vorbehalten; unter Kostenfolge.»

In seiner « Prozesseingabe» vom 12. Dezember 1912
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erklarte der Klager, « seiner Ansicht nach miisste die
» veriragliche Entschidigung mindestens 2500 Fr. be-
» tragen. » Unmittelbar vor Erlass des erstinstanzlichen
Urteils erhéhte er aber seinen Anspruch auf 5900 Fr.
(5000 Fr. Invaliditatsentschadigung, 900 Fr. « Tagesver-
giitung» fiir voriibergehende ginzliche Arbeitsunfihig-
keit). Dass die Beklagte damals gegen diese Klager-
héhung Einspruch erhoben habe, ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Die erste Instanz nahm von der Klager-
hohung ohne jede weitere Bemerkung Notiz und sprach
dem Kléger einen Betrag von 1900 Fr. (1000 Fr. Inva-
liditétsentschiadigung und 900 Fr. « Tagesvergiitung») zu.
Gegen dieses Urteil legte nur die Beklagte eine férmliche
Appellation ein. Vor der zweiten Instanz verlangte aber
der Klager «eine reformatio des Urteils zu seinen Gunsten,
» in dem Sinne, dass eine Entchadigung von 5000 Fr.
» wegen Vorliegens einer Invaliditait zweilen Grades
» (Art. 3 des Vertrages) zuerkannt werde. » Das Kantons-
gericht erklirte, gestiitzt auf Art. 253 ZPO, der die refor-
matio in pejus gestatte, «einen derartigen Antrag» fiir
zuléssig, gab jedoch dem Begehren des Kligers aus
materiell-rechtlichen Griinden keine Folge, sondern strich
im Gegenteil die von der ersten Instanz zugesprochene
« Tagesvergiitung » von 900 Fr. und setzte somit die
Gesamtentschadigung auf 1000 Fr. fest.

C. — Gegen das kantonsgerichtliche Urtfeil hat der
Klager rechtzeitig und in richtiger Form die Berufung
an das Bundesgericht ergriffen mit dem Antrag, die
Entschadigung auf 5000 Fr., eventuell 2500 Fr. zu er-
hoéhen.

Die Beklagte hat Abweisung der Berufung und Bestéti-
gung des angefochtenen Urteils beantragt. .

Das Bundesgericht zieht
in Erwidgung:

1. — Dadurch, dass der Kliger vor Bundesgericht
nicht mehr, wie vor der zweiten kantonalen Instanz, 5300,
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sondern nur noch 5000 Fr. verlangt, hat er auf seinen
urspriinglichen Standpunkt, dass ihm ausser der gefor-
derten Invaliditatsentschidigung auch eine solche fiir
voriibergehende Arbeitsunfahigkeit geschuldet sei, ver-
zichtet. Es braucht daher nicht untersucht zu werden,
ob aus der vorliegenden Police deutlich genug hervor-
ging, dass die Aufzdihlung in Art. 3 («1. Invaliditits-
entschadigung. 2. Tagesvergiitung ») nicht kumulativ,
sondern nur alternativ gemeint sei.

Ob der Klager heute 5000 Fr. verlangen konne, trotz-
dem er in seiner ¢« Prozesseingabe» vom 12. Dezember 1912
erklart hatte, « seiner Ansicht nach miisste die vertrag-
liche Entschiddigung mindestens 2500 Fr. betragen, »
hangt davon ab, ob er nach dem kantonalen Prozess-
recht vor der zweiten Instanz jenes Begehren stellen
konnte. Nun hat zwar das Kantonsgericht diese Frage
nicht ausdriicklich beaniworiet, sondern nur die damit
nicht identische Frage nach der Zulassigkeit einer refor-
matio in pejus. Da jedoch aus den Akten nicht ersicht-
lich ist, dass die Beklagte, sei es vor erster, sei es vor
zweiter Instanz gegen die immerhin noch vor Erlass
des erstinstanzlichen Urleils vorgenommene Klagerho-
hung Einspruch erhoben habe, und da die II. Instanz
die von ihr zu entscheidende prozessuale Frage dahin
formuliert hat, ob eine reformatio in pejus «in dem Sinne»
zulassig sei, «dass eine Entschadigung von 5000 Fr.
zuerkannt werden» kénne, so muss angenommen werden,
dass das Kantonsgericht die Zulassigkeit jener Klager-
hohung als solcher iiberhaupt nicht in Zweifel gezogen
hat. Darin aber liegt eine prozessrechtliche Entscheidung,
an welche das Bundesgericht gebunden ist.

2. — In materieller Beziehung ist, da einerseits der
Kliager auf die urspriinglich geforderte « Tagesvergii-
tung» von 900 Fr. verzichtet, anderseils die Beklagte
schon vor der zweilen kantonalen Instanz ihre prinzi-
pielle Haftpflicht anerkannt hat, nur noch zu unter-
suchen, ob im vorliegenden Falle eine Invaliditatsent-
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schadigung «zweiten », oder bloss eine solche ¢ dritten »
Grades (im Sinne von Art. 3 der Police) geschuldet sei.

Nach dem bei den Akten liegenden arztlichen Gutach-
ten, das vom kantonalen Richter als massgebend be-
trachtet wird und daher fiir das Bundesgericht verbindlich
ist, betragt die auf den Unfall zuriickzufithrende Vermin-
derung der Erwerbsfihigkeit des Kligers 75°6. Denn der
Klager war nicht etwa nur Tapezierermeister, als wel-
cher er nach der Expertise bloss um 109/, in seiner
Erwerbsfahigkeit beeintriachtigt wire, sondern er pflegte,
wie gerade der Unfall beweist, selber als Tapezierer zu
arbeiten, und er hat sich denn auch nach der vorliegen-
den Police als « Tapezierer », nicht als « Tapezierermeis-
ter» versichert. Seine Invaliditat ist also nicht nur
grosser als in denjenigen Fillen, die von der Police als
Invaliditatsfille dritten Grades behandelt werden und
fiir welche 10 9, der Versicherungssumme zu bezahlen
sind, sondern sogar grosser als in denjenigen Fillen,
die als Invaliditétsfille zweiten Grades bezeichnet
sind und fiir welche 50 °/y vergiitet werden. Es scheint
somit nahezuliegen, dem Klager einen Anspruch auf
mindestens 50°/, der Versicherungssumme zuzuerkennen.
Nun ist es allerdings bei dem gegenwirtigen Stand der
Versicherungsgesetzgebung in der Schweiz und bei dem
Mangel einheitlicher ¢« Aligemeiner Bedingungen» samt-
licher im Inland arbeitender Unfallversicherungsgesell~
schaften (vergl. betreffend den Zustand in Deutschland :
GERHARD, HAGEN u. a. Kommentar, S. 751 ff.) zur Zeit
noch mdglich, nur fiir den Fall des Verlustes bestimmter
Glieder eine dem Grad der dadurch bedingten Invali-
ditat mehr oder weniger entsprechende Entschidigung
zu gewihren und den Versicherten in allen iibrigen Fil-
len teilweiser oder sogar ganzlicher Invaliditit leer aus-
gehen zu lassen oder mit einer unverhiltnismissig
niedrigen Entschadigung abzufinden. Dagegen muss
vom Standpunkte der Grundsatze iiber Treu und Glau-
ben, die im modernen Recht bei der Auslegung eines
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jeden Vertrages anzuwenden sind (vergl. iiber die For-
mulierung dieses Prinzips in Art. 2ZGB : BGE 38 IT S. 462
f. Erw. 2), und die speziell bei der Auslegung der Ver-
sicherungsvertrige vom Bundesgericht stets angewen-
det wurden, immerhin verlangt werden, dass Policebe-
stimmungen, durch welche fiir ganze Kategorien von
Invaliditatsfallen entweder der Anspruch auf eine Ent-
schidigung ganz ausgeschlossen oder die Entschadigung
unverhiltnismassig tief angesetzt wird, doch wenigstens
vollkommen klar und unzweideutig redigiert
seien. Denn der Versicherungsnehmer wird beim Ver-
tragsabschluss in der Regel von der Annahme ausgehen,
dass die Versicherung alle Invaliditatsfille deckt und
dass die Entschidigung jeweilen dem Grad der eingetre-
tenen Invaliditat entspricht. Wo also sogenannte Glie-
dertaxen aufgestellt sind, wird er im Zweifel annehmen,
und auch annehmen diirfen, dass es sich dabei bloss
um besonders geregelte Einzelfalle handle und
dass in allen ibrigen Invaliditatsfallen die Berechnung
der Entschidigung, bezw. die Entscheidung dariiber,

~welcher « Invaliditatsgrad » vorliege, nach Massgabe der

tatsichlichen Verminderung der Erwerbsfahigkeit statt-
finden werde. Will der Versicherer diese Prasumtion nicht
gelten lassen, so muss er den Vertrag in einer Weise ab-
fassen, die den Versicherungsnehmer hieriiber vollkom-
men aufklirt, scdass dieser noch rechtzeitig auf den
Abschluss der Versicherung verzichten kann. Dagegen
wiirde es Treu und Glauben widersprechen, den Ver-
sicherten bei einer Vertragsbestimmung zu behaften, die
er, wenn sie deutlich redigiert gewesen wire, nie akzep-
tiert haben wiirde.

Im vorliegenden Falle kann nun nicht gesagt werden,
dass die Absicht der Beklagten, die Invaliditatsentschi-
digung « zweiten Grades » nur bei Verlust eines der sub
4 2, Grad » aufgezahlten Glieder zu gewihren, deutlich
aus dem Vertrag hervorgehe. Die fiir die Invaliditats-
félle « zweiten Grades » gewiahlle Bezeichnung unter-
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scheidet sich allerdings insofern von derjenigen der In-
validitatsfille «ersten» und «dritten» Grades, als es
(in Art. 3 der Police) beim «2. Grad» nur heisst:
«ginzlicher Verlust eines Beines, eines Fusses, eines
Armes oder einer Hand, » wihrend beim «1. Grad»
«bleibende, ginzliche Unfihigkeit zu jeder Arbeit»
verlangt und der « ginzliche Verlust beider Augen
oder zweier Glieder » nur in Klammern beigefiigt wird,
beim « 3. Grad » aber die Entschiadigung, ausser fiir den
Fall des Verlustes eines Auges, dreier Finger u. s. w.,
auch fiir den Fall einer « oben nicht aufgefiihrten, aber
gleichbedeutenden Invaliditat » festgesetzt wird. Indes-
sen kann nicht angenommen werden, die Beklagte habe
durch diese verschiedene Ausdrucksweise eine wirkliche
Differenzierung der drei Invaliditiatsgrade hinsichtlich
der hei der Festsetzung der Entschadigung zu beobach-
tenden Grundsitze Dbeabsichtigt. Es ist schlechter-
dings nicht einzusehen, und die Beklagte hat selber gar
nicht zu erkléren versucht, welcher Anlass vorgelegen
haben konnte, bei der Invaliditat ¢ersten» und ¢dritten»
Grades auf die Grosse der tatséchlichen Verminderung
der Arbeitsfihigkeit abzustellen, dagegen bei der Invali-
ditat « zweiten » Grades sich streng an das sog. Glieder-
taxensystem zu halten. Vielmehr kann die vorliegende
Vertragsbestimmung nur den Sinn haben, dass in allen
Fallen, fiir welche es in der Police an einer bestimmten
Taxe fehlt, auf den Grad der wirklichen Invaliditit
abgestellt werden wollte. Es ist daher nicht moglich, die
sub «3. Grad» enthaltene Bestimmung betr. « alle Ver-
letzungen, die eine, oben nicht aufgefiihrte, aber gleich-
bedeutende Invaliditat im Gefolge haben », dahin auszu-
legen, dass die Invaliditatsentschidigung dritten Grades,
also eine Entschiadigung von bloss 10 °/, der Versiche-
‘rungssumme, fiir diejenigen Fille vorgesehen sei, welche
mit den Invaliditatsfillen ersten und zweiten Grades
(die zu 100 bezw. 50 °/, der Versicherungssumme berech-
tigen) « gleichbedeutend » seien, wihrend fiir die mit den
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Invaliditatsfallen dritten Grades «gleichbedeutenden»
Fille tiberhaupt keine Entschidigung zu zahlen wire;
sondern die Anfiihrung der « gleichbedeutenden » Invali-
ditatsfalle hat offenbar den Sinn, dass in diesen Fallen
auch eine « gleichbedeutende» Entschiadigung ge-
schuldet sei. Allerdings fithrt dies dazu, die Worte «oben
nicht aufgefiihrte» («non spécifite ci-dessus») auf die
unmittelbar davorstehende Aufzihlung (« Verlust eines
Auges, dreier Finger, oder zweier Finger einschliesslich
des Daumens») zu beziehen, wéahrend doch sonst mit
dem Wort « oben » (¢ ci-dessus ») auf etwas weiter oben
Stehendes verwiesen zu werden pflegt, fiir das im gleichen
Satz Angefiihrte aber eher das Wort «hier» («ici ») ver-
wendet wird. Allein es liegt gewiss niher, hier eine kleine
sprachliche Ungenauigkeit der Police anzunehmen, als
den vorliegenden Text in einer Weise zu interpretieren,
fiir welche vergeblich nach einer sachlichen Erklarung
gesucht wiirde. Ist aber darnach unter der sub «3. Grad»
angefithrten « gleichbedeutenden » Invaliditat ein solcher
Invaliditatsfall zu verstehen, welcher mit den {ibrigen
Invalidititsfallen dritten Grades «¢gleichbedeutend »
oder, genauer ausgedriickt. gleichwertig ist, so fehlt es,
formell wenigstens, an einer Bestimmung fiir diejenigen
Invalidititsfalle, die mit den Féllen zweiten Grades
gleichwertig sind ; ebenso fiir diejenigen, die zwischen
den Invaliditatsfallen ersten und zweiten oder zweiten
und dritten Grades liegen. Da jedoch, wie bereits ausge-
fithrt wurde, im Zweifel nicht anzunehmen ist, dass fir
alle diese Zwischenfille und alle jene, den ausdriicklich vor-
gesehenen #quivalenten Invaliditatsfalle iiberhaupt keine
Entschadigung habe festgesetzt werden wollen, und dass
der Versicherungsnehmer den Vertrag so habe.
auffassen miissen, so bleibt nichts anderes iibrig als,
auf alle diese Fille die vorliegenden Taxen analog anzu-
wenden und also in allen Invalidititsfillen, die denje-
nigen des zweiten Grades entsprechen oder zwischen
denen des ersten und denen des zweiten Grades liegen,
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50 %o, in allen denjenigen Fillen aber, die den Invali-

ditatsfallen dritten Grades entsprechen oder zwischen
denen zweiten und denen dritten Grades liegen, 10 % der
Versicherungssumme zuzusprechen.

Demgemiss ist im vorliegenden Falle, da die Vermin-
derung der Erwerbsfihigkeit 75 % betragt, also mehr
als eine Invaliditat zweilen Grades, jedoch immerhin
keine solche ersten Grades vorhanden ist, die Beklagte
zur Zahlung von 50 %/ der Versicherungssumme, d. h. zur
Zahlung von 5000 Fr. zu verurteilen.

Demnach hat das Bundesgericht

erkannt:

Die Berufung wird gutgeheissen, das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Kiager
5000 Fr. neb:t 5 %, Zins seit dem 21. November 1912 zu
bezahlen.

92. Urteil der I, Zivilabteilung vom 23. Oktober 1914
i. S. Luger, Kliger, gegen Esslinger, Beklagten.

Abtretung eines Anspruches auf Unterlassung von Konkur-
renz und auf Konventionalstrafe im Zuwiderhandlungsfalle.

A. — Mit Urteil vom 23. Mai 1914 hat die I. Appella-
tionskammer des Obergerichts des Kantons Ziirich die
auf Bezahlung einer Konventionalstrafe von 3000 Fr. ge-
richtete Klage abgewiesen. °

B. — Gegen dieses Urteil hat der Klager rechtzeitig
die Berufung an das Bundesgericht ergriffen, mit dem
Antrag, es sei der Beklagte zu verpflichten, ihm 2000 Fr.
zu bezahlen, eventuell seien die Akten der Vorinstanz
zur Abnahme der offerierten Beweise zuriickzusenden.

Das Bundesgericht zieht
in Erwédgung:
1. DerBeklagte Esslinger betrieb in Ziirich ein «Hiippen-
fabrikationsgeschaft ». Mit Vertrag von 12. Marz 1912
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verkaufte er es fiir 2800 Fr. an Friulein Bertha Nipp,
in deren Dienste er als Provisionsreisender trat. Ziffer 6
des Vertrages lautet : « Herr und Frau Esslinger ver-
» pflichten sich bei einer Konventionalstrafe von 3000 Fr.
» im Zuwiderhandlungsfalle, in der Schweiz kein Konkur-
» renzgeschift zu griinden, noch ein solches durch Dritte
» unter ihrer Anleitung betreiben zu lassen, noch fiir
» Konkurrenzartikel zu reisen oder Dritten Kunden anzu-
» weisen. » ' ’

Am 20. Juni 1912 verkaufte Fraulein Nipp das Geschift
weiter an den heutigen Klager Luger: der Kaufpreis
betrug wieder 2800 Fr. Die Verkiuferin stellte dem Kaufer
am 8. Mai 1913 cine Erklarung aus, wonach sie als selbst-
verstandlich angenommen habe, dass alle ihre Rechte aus
dem Kaufvertrag mit Esslinger auch auf Luger iiber-
gingen ; die Erklirung enthéilt sodann folgenden Passus :
« Ich wiederhole hiermit nochmals ausdriicklich, dass alle
» Rechte aus dem am 12. Marz 1912 mit Herrn Esslinger
» abgeschlossenen Vertrage Ihnen in aller Form des
» Rechtes iibertrage und zediere.»

Da Esslinger in der Folge wieder ein eigenes Versand-
geschift in Rahmhiippen u. s. w. in Ziirich erdfinete, hob
Luger gegen ihn die vorliegende Klage auf Bezahlung
der vertraglichen Konventionalstrafe an.

2. Die Vorinstanz hat die Klage deshalb abgewiesen,
weil dem Klager die Aktivlegitimation fehle : er fordere
die Konventionalstrafe als Zessionar der Bertha Nipp;
diese habe aber ihre Rechte gegen Esslinger auf Befal-
gung des Konkurrenzverbotes und auf Bezahlung der
Konventionalstrafe im Uebertretungsfalle dem Kliger
Luger nicht abgetreten ; der Kaufvertrag iiber das Ge-
schaft enlhalte hieriiber nichis und die rechtliche Wirkung
dieser Tatsache habe durch die Erklirung, welche Frau-

. lein Nipp am 8. Mai 1913, offenbar auf den Prozess hin,

dem Klager ausgestellt habe, weder aufgehoben noch

abgeschwicht werden kénnen.
Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden.



