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c’est-a-dire de la suppression d’un droit assuré par la
loi a une personne. Au surplus, il est impossible de
savoir ce que la défunte aurait fait 4 'égard du deman-
deur, si, au moment ou elle a écrit son testament, celui-ci
avait eu droit & une réserve ; en effet, bien que pouvant
enlever 4 son fils Henri jusqu'a la légitime que le droit
vaudois lui assurait, elle ne I'a pas fait et s’est bornée
a fixer les immeubles qui devaient former sa part. En
résume, la volonté de la défunte de prononcer une exhé-
rédation contre le recourant n’ayant pas été formulée
par elle, les art. 477 et suiv. CC ne peuvent étre appli-
qués en la cause, et la réserve du demandeur doit étre
considérée comme ne lui ayant pas été enlevée.

5. — Au surplus, méme si Yon admettait existence
d’une exhérédation expresse dans le testament de dame
Ruchat-Mayor, on devrait encore rechercher si cette
exhérédation a été suffisamment motivée: et cette
question devrait en tout cas étre résolue négativement.
L’instance cantonale explique que, la cause d’exhéréda-
tion étant la méme pour le mari et pour le fils de la
defunte, il suffisait qu'elle ait été indiquée pour ce
dernier. Cette constatation n’est cependant pas absolu-
ment exacte, les preuves administrées ayant établi que
la défunte avait 4 se plaindre de son mari pour d’autres
faits encore que ceux au sujet desquels les parties
avaient comparu en tribunal en 1892. Enfin s'il existe
contre deux personnes un méme motif d’exhérédation, le
testateur devra, ou bien les exhéréder ensemble en
indiquant la cause de sa décision, ou bien alors les
exhéréder séparément en mentionnant d’une maniére
distincte, pour chacun d’eux également, la raison d’étre
de cette disposition pour cause de mort. La circonstance
qu'une cause d’exhérédation est mentionnée dans un
testament a propos d'un héritier réservataire ne suffit
pas pour motiver une aufre exhérédation indiquée dans
une autre partie de ce testament, mais la loi exige I'existence:
d’une corrélation entre I'’exhérédation et la cause indiquée.
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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononee:

I. — Le recours est admis et le jugement de la Cour
civile vaudoise du 8 mars 1914 annulé.
1I. — Les conclusions du demandeur, tendant a la

nullité des dispositions testamentaires de feue Suzanne
Ruchat-Mayor dans la mesure ou elles violent les droits
réservataires du recourant, qui est reconnu avoir droit
au quart de I'actif net de la succession, sont en consé-
quence déclarées bien fondées.

111. SACHENRECHT

DROITS REELS

58. Arrét de la IIe Section civile du 20 mal 1914,
dans la cause Carazetti, défendeur, contre Dunant,
demandeur.

CC art. 926, — Protection de la possession. — Le
locataire, en tant que possesseur des lieux loués, peut re-
pousser par la force les actes d'usurpation émanant de
tiers, méme s’ils agissaient avec Pautorisation du propri¢-

taire.

A. — Le 12 mars 1913, le défendeur et intimé¢ Em-
manuel Carazetti, chapelier & Genéve, place du Lac et
rue du Rhdne, faisait constater par huissier la présence,
sur le pilier d’angle de I'immeuble ou se trouve son ma-
gasin, d’une viirine-réclame que le demandeur et recou-
rant, Ernest Dunant, photographe 4 Genéve, y avait fait
poser, aprés avoir obtenu l'autorisation a h.ien plaire
du propriétaire de la maison et celle de la Ville dfa Qe-
néve. Carazetti, estimant que la présence de cette vitrine
lui causait un préjudice et portait atteinte a ses droits
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de locataire, a sommé son propriétaire et le demandeur
Dunant d’avoir a la déplacer. Cette sommation étant
restée sans résultat, Carazetti a fait lui-méme procéder
a cet enlévement,

B. — Dunant assigna alors Carazetti devant le Tribu-
nal en restitution de la vitrine et au paiement d’une
indemnité calculée a raison de 20 fr. par jour jusqu’a sa
remise en place. Le défendeur a, de son c6té, conclu au
mal fondé de la demande tout en offrant de restituer la
vitrine contre paiement des frais d’enlévement.

Par jugement du 11 novembre 1913, le Tribunal de
Ire instance de Genéve a donné acte 2 Dunant de l'offre
faite par Carazetti moyennant paiement de 67 fr. 20, et
a débouté le demandeur de ses conclusions. Sur appel
de Dunant, ce jugement a été confirmé par arrét de la
Cour de justice civile du 20 mars 1914, 4 la seule réserve
que le droit de rétention de Carazetti sur la vitrine, pour
les frais 4 lui occasionnés, n’a pas été maintenue.

C. — Par déclaration du 8 avril 1914, le défendeur a
recouru en réforme au Tribunal fédéral en reprenant les
conclusions prises par lui devant 'instance cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant
en droit:

1. — En sa qualité de locataire de I'immeuble o est
installé son magasin, le défendeur et intimé avait droit,
aux termes des art. 253 et suiv. CO, 2 Pusage et par
conséquent a la possession des lieux loués par lui. 11
était ainsi autorisé & exercer celle-ci méme contre son
propriétaire outrepassant les droits attachés a sa propre
possession et il pouvait enfin, en vertu de I'art. 926
CC, repousser tout acte d’usurpation et de trouble par
1a force.

2. — Or l'instance cantonale a admis que la vitrine
placée par Dunant contre le mur extérieur de la maison
faisait obstacle au fonctionnement normal de la tente-
abri destinée 4 protéger les marchandises exposées dans
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les vitrines de Carazetti, ce qui constitue évidemment
un des actes de trouble visés par I'art. 926 CC. Le dé¢-
fendeur a donc agi dans la limite de ses droits en enle-
vant cette vitrine et en supprimant ainsi la cause de
trouble qui était apportée au libre exercice de sa pos-
session. Cette seule constatation suffit pour démontrer
le mal fondé du recours.

3. — L’instance cantonale a également décidé avec
raison que le droit ainsi reconnu a Carazetti ne pouvait
étre restreint ou supprimé par une autorisation émanant
du propriétaire de I'immeuble ou de la Ville de Genéve.
La doctrine considére en effet que le possesseur est auto-
risé a repousser tout trouble apporté & sa jouissance,
non seulement quand ce trouble constituerait un act§
illicite a teneur de I'art. 52 CO, mais méme quand celui
qui l'exerce se croirait au bénéfice d'un droit (voir
WieLanp, Kommentar ad art. 926 note 30 et OSTERTAG,
id. ad art. 926 V ne 2).

4. — Enfin, Carazetti ayant été en droit de procéder a
Venlévement de la vitrine de Dunant, sans méme l’e_n
avertir au préalable, I'ofire de preuve de ce dern.ier était
ainsi sans pertinence et c’est avec raison que l'instance
cantonale s’est refusée a I'autoriser.

Par ces motifs, .

le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est écarté.



