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islan?eHFe € di. conseguenza appare anche affatto inutile
rinvio degli atti per un complemento di prova rela-

tivamente a questo rapporto causale.

Per questi motivi,

11 Tribunale federale

Pronuncia:

E ammessa I'a i

£ 8 ppellazione della convenuta, respint
ggmdl la domanda degli attori ed annullata la sexﬂ:i,nz:tl

novembre 1913 delia Camera civile de] Tribunale di

Appello del Ticine.

41. Urtell d?r L Zivilabtellung vom 20, Mirg 1014 i. S.
Rettig, Schiirpf & Qe in Lig., Klager,
gegen Sturzenegger, Beklagten.

K loi? xt’ enti onalst_rafe wegen Vertragsbruches. Ein solcher
setgt vor, wen“n eine Partei sich in die Unmaéglichkeit ver-

’ zt, zu erfiillen. Herabsetzung fibermissiger Strafe
Voraussetzungen und Kriterien, -

A. — Mit Urteil vom 5 Januar 1914 b
1 ) . » at das Kantons-

gericht St. .Gall.en tiber das Rechtsbegehren der Kiager :
) }gl'I'St g_erlchthch zu erkennen, der Beklagte habe der
» Kl N
e :germ folgende Betrige anzuerkennen und zu bezah-

» 1. 14,387 Fr. 85 Cts. nebst 6 % Zins seit 1.Januar 1913

»2. 1,827 » 05 » » 69 » » ’

» 3. 27,000 » eventuell einen B
» des Richters ? n Betrag nach Ermesser

erkannt:
« Die Klage ist abgewiesen. » '
B. - Gegen di ses Urteil haben die Kliger die Berufung
an das Bundesgericht erklart, mit dem Antrag, es sei in
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Aufhebung des kantonsgerichilichen Urteils die Klage zu
schiitzen.

Das Bundesgericht zieht
in Erwidgung:

1. — Die Kliger betrieben in St. Gallen ein Exportge-
schaft in Grobstickerei ; der Beklagte ist Stickereifabri-
kani in Heiden. Am 19. Dezember 1906 schloss er mit den
Kligern folgenden Vertrag ab:

« H. Sturzenegger verpilichtet sich, ab 1. Juli 1906 fiir
» die Firma Rettig, Schiirpf & C*® unter nachfolgenden
» Bedingungen fiir die Dauer dieses Vertrages zu arbeiten :

» 1. H. Sturzenegger fabriziert simtliche Auftrige von
» obiger Firma fiir den Selbstkostenpreis plus 11 %, Zu-
» schlag und gewahrt bei dieser Berechnung noch einen
» Kassaskonto von 5 9.

» 2. (Kontrollbiicher).

» 3. H. Sturzenegger darf Zeichnungen, die er von der
» Firma Rettig, Schiirpf & Cl¢ erhilt, bei einer Konven-
» tionalbusse von 2000 Fr. fiir den einzelnen Fall, weder
» gleich noch in geénderter Ausfithrung fiir irgend ein

» anderes Haus anfertigen, noch offerieren, noch Arbeiten

» nach denselben ausfithren. Besagte Zeichnungen sind
» und bleiben das ausschliessliche Eigentum der Firma
» Rettig, Schiirpf & Cle.

» 4. (Musterpreise).

» 5. H. Sturzenegger ist es nur soweit gestattet, auf seine
» eigenen Dessins Auftrage bei andern Hausern aufzuneh-
» men, als dies die Fabrikation fiir die Firma Rettig,
» Schiirpf & C'® nicht hindert und die Erstellung der be-
» stellten Waren nicht verzégert. In allen Féallen haben die

-» Waren und Auftrige fiir die Firma Rettig, Schiirpf & Ci¢

» den Vorzug der raschen und guten Erstellung.

» Rettig, Schiirpf & Ci¢ haben zu jeder Zeit das Recht,
» den Stand des Geschiftes von Sturzenegger zu unter-
» suchen und bei Inventurabschliissen mitzuwirken.
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» 6. (Qualitat der Ware).
» 7. H. Sturzenegger verpflichtet sich, seine
» Kraft der Firma Rettig, Schiirpf & Ci¢ zur \::aifﬁg;s:;
» zuhstellend}mttii keine Engagements oder Auftrige anzu-
» nebhmen, die den Interessen der Fi i ii
» & C' zuwiderlaufen. rirma Rettig, SChurPf
» 8. Die Herren Rettig, Schiirpf & Cie geben zur Er-
» welterung des Geschiftes des H. Sturzenegger ein zu
»6 % verzinsliches Darleihen von Fr. 8500,
» Sollten die Geldverhaltnisse sich billiger gestalten
» so ist der Zinsfuss entsprechend zu reduzieren. ’
» Ferner wird Herrn H. Sturzenegger diejenige finan-
» zielle Untergtﬁtzung von Seiten der Herren Rettig,
» Schiirpf & C'® gewihrt, die zur Ausfithrung deren Orders
» erforderlich ist und steht es Herrn Sturzenegger frei,
» schon am Ende eines jeden Monates den Betrag der im
» gleichen Monate gelieferten Waren in Conto-Corrent
» zu erheben.
» Als Sicherheit fiir diesen Betrag ist auf die Liegen-
» s?haft'des Herrn Sturzenegger samt Haus und Maschinen
» ein Terminzeddel zu errichten, mit jahrlicher Abzahlung
» von Fr. 850, das erste Mal per 1. Juli 1907. . . . .
» 9. Die Firma Rettig, Schiirpf & C garantiert Herrn
» H. Sturzenegger ein Totaljahreseinkommen von Netto
» Fr. 4000, seinen Verkehr mit anderen Firmen ein-
» gerechnet und nach Abzug seiner Auslagen fiir Haus- u.
» Kapitalzinsen. . . . . :
» Wenn in einem oder mehreren Jahren von Sturzeneg-
» ger das ihm garantierte Totaleinkommen nicht verdient
» wird und Rettig, Schiirpf & C* fiir die Differenz aufzu-
» kommen haben, so sind sie berechtigt, dieselbe zuriick-
» zuverlangen, wenn in den folgenden Jahren Herr Stur-
» zenegger mehr als das garantierte Einkommen verdient.
» 10. Der Vertrag ist fiir 15 Jahre fest abgeschlossen ;
» wird er von keiner Partei 14, Jahr vor Ablauf gekiin-
» digt, so gilt er fiir weitere 5 Jahre fest, mit gleicher
» Kiindigungsfrist usw.
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» Rettig, Schiirpf & C'* sind aber berechtigt, diesen
» Vertrag schon auf Ablauf des zehnten Jahres zu kiin-
» digen.

» Mit der Kiindigung des Vertrages werden auch alle
» Guthaben der Herren Rettig, Schiirpf & C* an Herrn
» Sturzenegger -ohne weiteres fallig.

» 11. Bei Vertragsbruch und daheriger vorzeitiger Auf-
» losung des gegenwartigen Vertrages hat der schuldige
» Teil dem andern eine Konventionalbusse von Fr. 3000
» fir jedes Jahr, um welche der Vertrag zu friih aufge-
» 1ost wurde, zu bezahlen. »

Der Geschiftsverkehr zwischen den Parteien wickelte
sich bis Ende 1911 anstandslos ab. Inzwischen war es
dem Beklagten gelungen, das ihm von den Kligern zur -
Verfiigung gestellte Betriebskapital von za. 26,000 Fr.
bis auf rund 14,000 Fr. abzuzahlen. Am 31. Dezember
1911 schrieben die Kldger dem Beklagten, dass simtliche
Dessins, die bei ihm l4gen und ibr Eigentum seien, glei-
chen Tages in den Besitz der Herren Sturzenegger &
Tanner iibergegangen seien und somit die Verfiigung iiber
diese Dessins, sowie Anfertigungen darnach, einzig jener
Firma zustanden ; hievon ausgenommen seien nur einige
Brise-Bise-Dessins der Hotelabteilung, deren Nummern
dem Beklagten noch bekannt gegeben wiirden. In Wirk-
lichkeit war die klagerische Firma freiwillig in Liqui-
dation getreten und hatte mit Vertrag vom 30. Dezember
1911 ihr ganzes Exportgeschaft, mit alleiniger Ausnahme
der Muster der Hotelabteilung, an die Firma Sturzenegger
& Tanner in St. Gallen verdussert, ohne jedoch ihre
Vertragspflichten gegeniiber dem Beklagten auf die Kau-
ferin zu ibertragen. Der Beklagte bescheinigte am 2. Ja-
nuar 1912 den Klagern den Empfang ihrer Zuschrift vom
31. Dezember 1911, mit dem Beifiigen : « Die Waren
» resp. die Ordres, die noch in Arbeit sind, werde ebenfalls
» nach Threr Aufgabe den HH. Sturzenegger & Tanner
» abliefern. » Am 22. Februar 1912 machten Sturzenegger
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& Tanner den Beklagten darauf aufmerksam, dass er
von den Kligern keine Bestellungen mehr entgegen-
nehmen diirfe, da alle bei ihm liegenden Dessins in ihr
Eigentum iibergegangen seien. Der Beklagte schrieb
noch am gleichen Tage an die Klager : « Ich werde nun
» auf alle Dessins, die jetzt hier sind, fiir Ihre Firma kein
» Paar, also rein nichts mehr in Arbeit nehmen und sémt-
» liche Ordres, die Sie mir ev. trotz dieses Schreibens
» zusenden wollten, zuriickweisen. Nur Ordres auf neuen
»und eigenen Dessins werde Ihnen ausfiihren. » Am 2.
Mirz 1912 sodann wandte sich der Anwalt des Beklagten
mit folgender Zuschrift an die Kléger : « Die durch Sie
» geschaffene neue Situation kann unmdéglich so bleiben ;
» és muss irgend eine Losung gefunden werden. Mein
» Klient ist durch die widersprechenden Verfiigungen, die
» von Thnen und anderseits von Sturzenegger & Tanner
» eingegangen sind, zu dem Briefe vom 22. Februar ge-
» kommen, der freilich durch das beidseilige spéter¢ Ver-
» halten so wie so dahingefallen ist. Mein Klient wird
» sich nach wie vor in allen Teilen an Sie, als den Gegen-
» kontrahenten, und den abgeschlossenen Vertrag halten,
» der freilich nach meiner Auffassung durch Ihr Vorgehen
» gebrochen, oder jedenfalls schwer verletzt worden ist. »
Da eine giitliche Auseinandersetzung nicht erzielt wer-
den konnte und nachdem der Beklagte am 13. Juli 1912
— angesichts der Weigerung der Kliger, die verfallenen
Zahlungen zu leisten — jede weitere Tatigkeit fiir die
Klager abgelehnt hatte, hoben Rettig, Schiirpf & C'* die
vorliegende Klage an. Eingeklagt sind : ein (vomBeklagten
anerkannter) Rechnungssaldo von 13,968 Fr. 80 Cts. zu
Gunsten der Klager, nebst Zinsen, ein Riickvergiitungs-
anspruch gemiss Ziff. 9 Abs. 2 des Vertrages und eine
Konventionalstrafe von 27,000 Fr. (9 Jahre a 3000 Fr.)

gemdss Ziff. 11 des Vertrages. Der Beklagte bestreitet den

zweiten und den dritten Klageanspruch und macht ver-
rechnungsweise ein Fakturaguthaben von 4586 Fr. 25 Cts.

—
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(das die Klager im Betrage von 4407 Fr. 50 Cts. aner-
kennen), sowie eine Konventionalstrafe von 12,750 Fr.
(4%, Jahre 4 3000 Fr.) geltend. Beide kantonalen In-
stanzen haben den Standpunkt des Beklagten geschiitzt
und demgemiss die Klage ginzlich abgewiesen.

2. — Der streitige Vertrag vom 19. Dezember 1906 failt
nicht unter einen der durch das OR normierten Vertrags-~
typen; er ist ein gemischter. Es kann dahingestellt bleiben,
welche rechtliche Natur er in seinen einzelnen Bestand-
teilen aufweist. Jedenfalls ist er giiltig. Denn trotz der
weitgehenden Verpflichtungen, die der Beklagte iibernom-
men hatte, und trotzdem er langer an den Vertrag gebun-
den war als die Klager, war seine wirtschaftliche Freiheit
nicht in ungebiihrlichem Masse beschrinkt. Er hat denn
auch die Einrede der Unsittlichkeit nicht erhoben und
kam scheinbar bei gehoriger Erfilllung des Vertrages auf
seine Rechnung.

3. — Im iibrigen ist der Entscheid von der Frage
beherrscht, welche Partei den Vertrag gebrochen und
welche infolgedessen Anspruch auf die in Ziff. 11 vorge-
sehene Konventionalstrafe habe. Die Beantwortung dieser
Frage ist hinwiederum durch die tatsichlichen Feststel-
lungen der Vorinstanz prajudiziert. Die kantonalen Instan-
zen haben aktengemiss und daher fiir das Bundesgericht
verbindlich festgestellt, dass die Firma Rettig, Schiirpf &
C* im Dezember 1911 in Liquidation getreten ist, dass sie
den Geschaftszweig, fiir den sie dem Beklagten Auftrige
zuzuweisen hatte — das Exportgeschaft — an die Firma
Sturzenegger & Tanner verdussert hat, ohne ihre Pflichten
aus dem Vertrage mit dem Beklagten der Kéiuferin zu
iiberbinden, und dass sie sich dadurch tatsachlich in di.e
Unméglichkeit versetzt hat, dem Beklagten weiter Arbeit
Zuzuweisen wie bisher.

Hierin erblickt die Vorinstanz mit Recht einen Ver-
tragsbruch. Denn die Klager hatten sich, wenn auch nicht
ausdriicklich, so doch jedenfalls implizite verpilichtet, den
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Beklagten fiir die ganze Dauer des Vertrages nach Mass-
gabe ihires eigenen Geschiftsganges mit Arbeit zu ver-
sehen. Das ergibt sich schon aus der Natur des Arbeits-
vertrages, wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, so-
dam aus den bedeutenden Gege ileistungen, zu denen der
Beklagte sich auf volle 15 Jabre hinaus verpflict ten musste,
insbesondere aus seiner wirtschaftlichen Abhangigkeit
von den Klégern, in Verbindung mit der Erschwerung sei-
nes Geschaftsverkehrs mit anderen Kunden, endlich aus
der Art und Weise, wie die Kliger selber den Vertrag
jahrelang gehandhabt haben. Diese Auslegung entspricht
allein den Grundsitzen iiber Treu und Glauben, nach
denen der Richter die Rechtsverhaltnisse zu beurteilen
hat, BGE 88 11 462 f. Die Verpflichtungen der Klager ge-
geniiber dem Beklagten erschépften sich also nicht ctwa
in der Garantie eines Minimaljahreseinkommens von
4000 Fr., wie denn auct die von den Kligern abgegebene
Erklarung, dass sie jene Garantie aufrechthalten, sie
nicht von den Folgen des Vertragsbruches zu befreien
vermag ; zudem ist die Garantie mit der Liquidation der
Firma Rettig, Schiirpf & C* illusorisch geworden.
Ebenso unstichhallig ist der weitere Einwand, der Be-
klagte habe sich mit den « neuen Verhiltnissen » abge-
funden und die Firma Sturzenegger & Tanner sei in den
Vertrag, wie er zwischen den Parteien bestanden habe,
eingetreten. Von einer Genehmigung durch den Beklagten
kann schon deshalb nicht die Rede sein, weil die Klager
die Liquidation ihres Exportgeschafts und dessen Ver-
kauf an Sturzenegger & Tanner dem Beklagten gar nicht
bekannt gegeben haben. Sie haben sich mit der Anzeige
begniigt, dass die bei ihm liegenden Muster, mil Ausnahme
einiger niher bezeichneter, an die Herren Sturzenegger &
Tanner libergegangen seien. Das bedeutete keineswegs,
dass die Klager ihr Exportgeschaft ganzlich aufgegeben
hétten und dass der Vertrag vom 19. Dezember 1906 auf-
elost sei. Wenn daher der Beklagte nicht sofort erklirte,
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er halte am Vertrag fest, so kann daraus nicht gefolgert
werden, er habe sich mit der neuen Sachlage einverstan-
den erklirt, wie sie sich aus dem Abkominen ergab, das
die Kliger ohoe sein Wissen am 30. Dezember 1911 mit
Sturzenegger & Tanner abgeschlossen hatten. Uberdies
hat letztere Firma die Verpflichtungen der Kliger aus dem
Vertrage mit dem Beklagten nicht iibernommen, sie ist
nicht in den Vertrag eingetreten und dem Beklagten
gegeniiber nicht gebunden. Dass Sturzenegger & Tanner
dem Beklagten tatséchlich Bestellungen aufgegeben ha-
ben, dndert an der Rechtslage selbstverstandlich nichts.

4. — Haben somit die Kliger und nicht der Beklagte den
Vertrag gebrochen, so ist die Konventionalstrafe nicht zu
dessen Lasten verfallen, sondern zu Lasten der Klager,
und es fragt sich nur, ob sie im vollen Betrage von 3000 Fr.
fiir jedes Jahr, um dasder Vertrag zu friih aufgeldst wurde,
zu bezahlen sei. Diese Frage ist mit der Vorinstanz zu
bejaben. Zwar ist die Begriindung, die Klager hitten ihre

. eigenen Anspriiche auf Grund der unverkiirzten Konven-

tionalbusse berechnet und damit zugegeben, dass dieser
Ansatz nicht als ein iibermassiger angesehen werden
konne, nicht durchschlagend. Freilich konnen sich die
Kliager nicht wohl auf den Standpunkt stellen, die
Konventionsalstrafe sei ihnen gegeniiber iibersetzt, nach-
dem sie selber den vollen Belrag eingeklagt haben. Es
bleibt aber zu priifen, ob nicht fiir den Richter ein Anlass
bestehe, sie nach Art. 182 aOR von Amtes wegen
herabzusetzen. Allein es liegt hiezu ¢in geniigender Grund
nicht vor. Der Einwand, dass der wirkliche Schaden
den Betrag der Konventionalstrafe bei weitem nicht
erreiche, indem der Beklagte sich einen neucn Kunden-
kreis verschafft habe und die Kliger eventuell bereit
seien, den Betrag des garantierten Minimaleinkommens

" auf einige Jahre hinaus auf einer Bank zu deponieren,

kénnte nur dann gehort werden, wenn es sich um eine
Schadenersatzklage handeln wiirde. I}ie Klager behaupten
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denn auch, man habe es mit einer solchen Klage zu tun.
Diese Behauptung geht aber offensichtlich fehl. Es
handelt sich um eine eigentliche Konventionalstrafe,
wobei die Parteien sich iiber die Hohe des zu ersetzenden
Schadens von vornherein geeinigt haben. Die Konven-
tionalstrafe ist auch dann verfallen, wenn dem Gliaubiger
ein Schaden nicht erwachsen ist, Art. 180 aOR, sobald nur
die Voraussetzungen erfiillt sind, an welche die Parteien
ihren Eintritt gekniipft haben. Diese Voraussetzungen
(Vertragsbruch und « daherige » vorzeitige Auflésung des
Vertrages) sind hier gegeben. Entscheidend fiir die Frage
der Herabsetzung ist das Verhaltnis der Konventional-
strafe zu dem durch sie zu befriedigenden Interesse,
vergl. Praxis 2 S. 243. Im vorliegenden Fall ist nun
ein Missverhaltnis zwischen der Hohe der Konventional-
strafe und dem bedeutenden Interesse, das der Beklagte
an der korrekten Erfiillung des Vertrages durch die
Kliger hatte, nicht ersichtlich.

Da der Vertrag die Klager auf 10 Jahre vom 1. Juli 1906
an band und der Vertragsbruch Ende Dezember 1911
erfolgt ist, kidme fiir die Berechnung der Konventional-
strafe ein Zeitraum von 41, Jahren in Betracht, wenn der
Beklagte seinen Anspruch nicht selber vor den kantona-
len Instanzen auf 41} Jahre, d. h. von 13,500 Fr. auf
12,750 Fr. reduziert hatte, was das Kantonsgericht iiber-
sehen hat. Indessen kommt diesem Umstande prak-
tische Bedeutung im Endergebnis nicht zu. Denn die
Gegenforderung des Beklagten, die sich zusammensetzt
aus der Konventionalstrafe von 12,750 Fr. und dem
Fakturaguthaben im anerkannten Minimalbetrage von
4407 Fr. 50 Cts. tibersteigt auch dann den eingeklagten
Betrag, abziiglich des unbegriindeten Anspruchs auf Be-
zahlung einer Konventionalstrafe durch den Beklagten.

5. — Sonach ist die Klage ginzlich abzuweisen, ohne
dass die vom Beklagten bestrittene Klageforderung 2 auf
ihre Begriindetheit untersucht und ohne dass auf die
Rechnungsdifferenzen hinsichtlich der Klageforderung 1

e g
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und des Fakturaguthabens des Beklagten eingetreten zu
werden braucht. '

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des
Kantonsgerichts St. Gallen vom 5. Januar 1914 bestatigt.

42. Urtell der 1. Zivilabteilung vom 21. Mirz 1014 i. S.
A.-G. Hackerbriu Miinchen, Kligerin,
_gegen Bauer, Beklagten.

Bierlieferungsverpflichtung fir die Dauer von 15
Jahren. — Schadenersatzklageder Brauerei wegen
Verletzung dieser Verpflichtung. —EinredeweiseAnfechtung
des Vertrages durch den Beklagten aut Grund der Art. 20
OR und 27 ZGB. Rechtsanwendung in drtlicher Hinsicht.
Verhilinis der Art.20 und 27 cit. und des Art. 17 aOR zu
einander in Hinsicht anf den Rechtsbegriff des «Unsitt-
lichens. Die zehnjihrige Frist des Ar1.351 OR ist nicht
analog auf andere Vertragsverhiltnisse anwendbar. —
Frage, ob eine Normalfrist fiir die sittlich zulassige
Hochstdauer vertraglicher Bindung bestehe. —
Anwendung von Art. 20 Abs. 2 auf -den gegebenen Fall,
Schadenswiirdigung. — Kumulative Konventio-
nalstrafe: Ihre Zuldssigkeit nnter dem frithern und dem
rev. OR. ’

1. — Der Beklagte, Wilhelm Bauer, hat Ende 1904
die altbekannte Wirtschaft zum «Metzgerbrau» an der
Beatengasse in Ziirich I vom bisherigen Eigentéimer
Guichard zum Weiterbetrieb kauflich erworben. Am
13. Dezember d. J. wurde ihm die Liegenschaft zuge-
fertigt. Vorher, am 5. November 1904, ging er gegeniiber
der Klégerin, der A.-G. Hackerbrau in Miinchen, folgende
Verpflichtung ein: « Ich verpflichte mich hiermit, vom
» Tage des Kaufes ab des nachgenannten Anwesens durch
»mich auf die Dauer von 15 Jahren d. h. bis zum 1. Ok-



